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grønne afgifter er jo reelt bare en skattestigning. 
De rammer hårdt over for børnefamilierne; det 
er der ikke nogen kompensation for. Det havde 
været rimeligt og naturligt, som man har gjort 
tidligere, at forhøje børnechecken, når man 
generelt indfører grønne afgifter. Det har man 
ikke gjort. Vi mener også, man burde have ind- 
ført en virkelig grøn ejerafgift; det har man hel- 
ler ikke gjort. Så de såkaldte grønne afgifter er 
reelt en skattestigning. 

Kombinationen af højere benzinpriser og et 
forringet befordringsfradrag mindsker mobili- 
teten på arbejdsmarkedet. Så er der kommet en 
lappeløsning, hvor man giver en vis kompensa- 
tion for dem med lave indtægter. Det er da 
principielt set rigtigt, men her komplicerer man 
skattesystemet yderligere. 

Så løfter man det skrå skatteloft, men det 
skrå skatteloft har jo netop det sigte at være et 
værn mod for høj beskatning; Og i en verden, 
hvor ikke mindst højt uddannede er vældig 
mobile -  om de har arbejde i Danmark eller 
Tyskland eller England er ikke altid så altafgø- 
rende -  risikerer vi jo, at flere af vore højtud- 
dannede på grund af den høje marginalskat 
søger arbejde i udlandet. Det mener vi er en 
uheldig udvikling. 

Så taler regeringen om, at man skal fremme 
opsparingen. Hvad gør man i praksis? Lad mig 
tage et enkelt eksempel: I øjeblikket har vi, når 
det gælder positiv nettokapitalindkomst, et 
bundfradrag på et par og tyve tusinde kroner 
for enlige og det dobbelte, knap fire og fyrre 
tusinde kroner, for et ægtepar. Det fjerner man i 
1999, men først i år 2000 ændrer man på leje- 
værdien og gør det til en ejendomsværdibe- 
skatning. 

Det betyder jo, at i 1999 er der ganske mange 
mennesker, der har været sparsornrnelige, 
måske har de en samlet husstandsindtægt på, 
skal vi sige 280.000-290.000 kr., de har ikke 
mere gæld, og hvad sker der med dem? Rege- 
ringen lægger op til, at i 1999 skal de betale 
topskat af deres lejeværdi. Det eneste, en sådan 
familie kan gøre for at undgå denne topskat af 
lejeværdien, er jo at tage et stort forbrugslån for 
på den måde at få nogle renteudgifter. Det kun- 
ne også være, man købte en ny bil eksempelvis. 
Skatteministeren taler så meget om spekulation; 
så kunne man selvfølgelig også låne en hel del 
penge i banken, så man fik nogle renteudgifter, 
og så kunne man sætte de penge ind på kapi- 
talpension, ratepension. 

Men det, regeringen siger, nemlig at man vil 
fremme opsparingen, dementerer man med sine 
handlinger. Jeg har nævnt et helt konkret 
eksempel, hvor man i 1999 for en hel dels ved- 
kommende skal betale topskat af lejeværdien; 

Hvad lejeværdien angår, omlægger man den, 
men på en sådan måde, at lejeværdien bliver 
skærpet. Det er vi imod -  imod, at man, samti- 
dig med at man nedtrapper rentefradragsretten, 
skærper lejeværdien. 

Så lægger man op til, at det arbejdsmarkeds- 
bidrag, som vi indførte i 1993, nemlig som øre- 
mærkede bidrag til at løse ganske specielle 
opgaver, det udvider man nu, så der skal dæk- 
kes langt flere opgaver, som der ikke er mulig- 
hed for at dække med det gældende arbejds- 
markedsbidrag. Dermed signalerer man jo indi- 
rekte, at det, man sigter imod, er en reel brut- 
toskat, som så vil stige ganske klækkeligt. 
Regeringen lægger her i sin signalvirkning op 
til, at der yderligere skal ske en skattestigning. 

Hvad så på pensionsområdet? Der er vores 
hovedindvending, at efter det, der er lagt frem, 
bliver incitamentet til pensionsopsparing for 
ringe. Vi er ikke uenige i, at kapitalpensionen 
for dem, der betaler topskat, har været for gun- 
stig. Men fordi der er én ordning, der har været 
for gunstig, bør man jo ikke slå ned på hele 
området og ved den omlægning, man laver, 
indføre et for ringe incitament til pensionsop- 
sparing. 

Men den afløser, man indfører for realrente- 
afgiften, skal være en skattesats på 26 pet., og 
derfra er der jo kun en lille afstand op til de 32 
pet., som bliver den reelle beskatning af kapi- 
talafkast for en meget stor del af danskerne. Dér 
frygter vi, at incitamentet er forringet, og over 
for det, at kapitalpensionen er blevet for gun- 
stig, kunne man jo have valgt en mellemløs- 
ning, så man f.eks. kunne have givet kapital- 
pensionen en fradragsværdi på ca. 50 pet., man 
kunne have kombineret bundskat og topskat 
i stedet for som nu, hvor man kombinerer 
bundskat og mellemskat. 

Hvad ATP-løsningen angår, er det, regerin- 
gen foreslår, jo en reel skatteløsning. Havde 
man villet have en tvungen opsparing, men 
hvor der var mulighed for, at hver enkelt kunne 

I , bestemme, hvor opsparingen skete, og at det 
var en opsparing, hvor man krone for krone fik 
tilbage, hvad man havde indbetalt, havde det 
været en opsparingsløsning. Men det, man 
laver her, hvor det er obligatorisk, at det skal 
være i ATP -  det er den permanente løsning -  


