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Onsdag den 24. juni 1998 (L 92 m.fl) -

arbejde frem for at veere passive pa overfersels-
indkomst. Regeringens skattelettelse skaber -
ikke nye job, og vi mener heller ikke, det zen-
drer tilstreekkeligt ved incitamentet til at g& pa
arbejde for dem med de laveste indkomster.
Der er tale om skattelettelser for skattelettelser-
nes skyld, i hvert fald sammenlignet med et
malrettet jobfradrag, som vismeendene og andre
har bakket kraftigt op.

CD afviser at forhoje det skr skatteloft, ford1
vi mener, det er utrolig vigtigt, at der ikke er en
negativ effekt ved at tilskynde til mere arbejde,
og i CD er vi ogsa imod en sammenlegning af

arbejdsmarkedsfondene. Vi mener, man fjerner

sammenhzengen mellem satserne for arbejds-
markedsbidraget og ledighedsgraden, og CD
ser lovforslaget som et brud pa det lofte, der
blev givet til befolkningen ved arbejdsmarkeds-
bidragets indferelse om, at lavere arbejdsleshed
skulle medfere et lavere arbejdsmarkedsbidrag.

1 CD er vi ogsé kede af og imod, at man ger
den midlertidige pensionsopsparing til ATP pa
1 pct. permanent, og vi kan heller ikke stotte, at
-storrelsen af udbetalingerne bliver ens, uanset
hvor meget man har indbetalt; det sagde vi i
gvrigt allerede sidste &r, da ATP-ordningen
blev indfert. Dermed omdannes den midlertidi-
ge pensionsopsparing til ATP nemlig efter
vores mening til en decideret skat, og det er
meningslest og misvisende at kalde en opkraev—
ning for opsparing.

Til sidst skal jeg sige, at i CD synes vi ogsé,
det er urimeligt at gennemfore stramninger
over for erhvervslivet uden at nedszette sel-
skabsskatten, som det var planlagt. Vi mener,
det er en forfejlet politik at paleegge det danske
erhvervsliv nye byrder i en situation, hvor beta-
lingsbalancen skranter, og der netop burde
fores en erhvervsfremmende politik. En forbed-
ring af konkurrenceevnen ville have medfert en
forbedring af betalingsbalancen, og regeringen
kunne pa den méde have undgéet de kraftige
forveerringer for bolig- og bilejerne.

Angéende de aendrede successionsregler og
de ting, der sker i forbindelse med pinsepak-
ken, er det CD's opfattelse, at det havde veeret
mere kledeligt og formalstjenligt for regeringen
at have afventet beretningen fra det genera-
tionsskifteudvalg, CD fik nedsat i forbindelse
med finanslovforhandlingerne sidste &r. Vi
mener, at loveendringen pa denne méde ville
veere sikret en mere grundig behandling end
det, vi ser i forbindelse med pinsepakken.

Alt i alt skal jeg pd CD's vegne sige, at vi
betragter pinsepakken som en venstredrejning
af dansk politik, der fjerner regeringen fra den
midterkurs, der er afgerende for tryghed og
stabilitet i det danske samfund.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig pinsepak-

ken og tilslutte sig @ndringsforslagene, og vi

stemmer selvfelgelig for pa fredag. -
Pmsepakken hviler pa tre grundleeggende

principper: den viderefarer en stram gkonomisk

politik, den er social, og den er gron. Det er vig-

tige principper for Det Radikale Venstre, og det
er faktisk de principper, som har gennemsyret
vores skattepolitik gennem lang tid, jf. det skat-
teopleeg, som Det Radikale Venstre behandlede
i februar og derefter gik til valg pa. -

Derfor har jeg haft lidt sveert ved at genkende
meget af debatten i dag, hvor Det Radikale
Venstre har faet en stor del opmzrksomhed,
selv om jeg selvfolgelig skal kvittere for det. Det
er lidt sveert at forstd den kritik, der har lydt
mod Det Radikale Venstre, som om vi pludselig
er blevet rendyrkede socialister, eftersom man
har kunnet leese vores skattepolitik i et feerdig-
behandlet program i flere maneder og kan kon-
statere ved selvsyn, at den pinsepakke, vi for-
hébentlig vedtager pa fredag, langt hen ad
vejen er udtryk for radikal skattepolitik.

Pinsepakken er stram af hensyn til, at vi skal
fastholde den skonomiske fremgang, og det har
veeret helt afgerende for Det Radikale Venstre,
at vi griber ind i tide. Pointen er, at hvis vi ikke
griber ind i tide, bliver det utrolig dyrt senere
hen. Derfor skal vi gribe ind, og vi skal gere det
her og nu.

Der har veeret regneeksempler fremme, der
siger, at hvis man ikke gennemferer pinsepak-
ken i dens nuveerende form, skal man ud og
finde offentlige besparelser i sterrelsesordenen
15 mia. kr. De, der har fulgt debatten i dag, kan
konstatere, at det jo ikke er sddan, at det lige-
frem har veltet ind med konkrete forslag til,
hvor man i givet fald kunne finde offentlige
besparelser i den storrelsesorden. Derfor er det
vigtigt at gere tingene i tide, og det gor vi med
pinsepakken.

Overskuddet pa betalingsbalancen har veeret
faldende gennem et leengere stykke tid, sa det
er vigtigt at deemme op for det private forbrug.
Det er en anden god grund til at gere det, vi gor
med pinsepakken.



