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de lavtlennede til gavn. Det er noget, man i hgj
grad opererer med i forliget, som det er udfor-
met, og det er selvfolgelig en tankegang, vi er
meget opmeerksomme pd, specielt fordi der er

nogle lavtlonsgrupper pé arbejdsmarkedet, for -

hvem det ikke kan betale sig at g& pa arbejde.

Hvis man kigger pa forskellen mellem det, de
kan f4 pa arbejdsmarkedet, og hvad de kan fa i
forskellige offentlige ordninger, er deres incita-
ment til at gd pa arbejde meget lille; men vi
synes bare ikke, forliget i virkeligheden retter-
op pé det problem. Der skal nogle helt andre,
handfaste ting til, muligvis indferelse af et
beskaeftigelsesfradrag for gruppen af lavtlonne-
de, som ogsa vismeendene har peget pd, men
den mulighed har man ikke for alvor ensket at
overveje.

Med hensyn til debatten om rentefradraget
vil jeg gerne sige, at'det, man nu opererer med
i aendringsforslagene, i virkeligheden er en
skatteteknisk meget besveerlig konstruktion, nér
de, der har renteudgifter pa over 20 pct. af ind-
komsten, skal have en seerlig overgangsordning
osv. Vi har sympati for tankegangen om, at hvis
der er nogle, der kommer i klemme, skal man
hjeelpe dem, men helt rligt: Det er altsé en
merkveerdig, en besynderlig made, man far det
snirklet sammen pa.

Anggende landdistrikterne, som vi jo ogsa
ofte har diskussioner om her i Folketinget, og
som alle siger, de vil gere noget for, oplever vi
nu med denne pakke, at befolkningen for en
stor dels vedkommende ma leve med et lavere
befordringsfradrag, og at folk bliver palagt
hejere benzinafgifter. Det er jo ikke just noget,
der gor det nemmere at leve ude i landdistrik-
terne, og nar man samtidig s4 siger, at alterna-
tivet er kollektiv trafik, ma selv en socialdemo-
krat vel kunne fortaelle sine veelgere, hvor de
kan benytte den kollektive trafik. Selv socialde-
mokrater bor ude i landdistrikterne, og de har
sveert ved at finde den bus, man skal kunne
benytte som alternativ til bilen som befor-
dringsmiddel.

Der er en raekke loftebrud i-det, regeringen
spillede ud med, og i forliget, som det ser ud
nu, og lad mig neevne nogle fa stykker. Med
hensyn til arbejdsmarkedsbidraget ma al tale
om, at det var et arbejdsmarkedsbidrag og ikke
en bruttoskat, man indferte i sin tid, nu for-
stumme. At gere bruttoskatten fuldstendig
uafhangig af ledigheden betyder jo, at vi reelt
har med en bruttoskat og ikke med et arbejds-
markedsbidrag at gere. Samtidig serger man

som loftebrud nummer to for, at ATP-tvangs-
opsparingen ikke har nogen sammenheeng mel-
lem, hvor meget man far udbetalt, og hvor
meget man har indbetalt, og der kommer ogsa
en ekstra skat pa 1 pct., som vi kan leegge oven-
pa de 8 pct. bruttoskat, der er i forvejen.

Vi synes i virkeligheden, at de loftebrud er
utrolig uforstielige og ber give anledning til en
veelgerprotest. De er s brutale, og de er kom-
met inden for sa fa ar, at de ber give anledning
til, at nogle overvejer, hvem i alverden man vil
overlade ansvaret for at lede dette land.

Loftebrud nummer tre kommer, nar vi ser pa
realrenteafgiften. Da realrenteafgiften blev ind-
fort i starten af 1980°erne, var det klokkeklart, at
den skulle afskaffe sig selv, og det er den ogsé
ved at gore. Realrenteafgiften er nedadgdende,
og hvad ger man s? Jo, man omdanner real-
renteafgiften til en fast skat, s& man er sikker pé
at f provenuet i arene fremover, og samtidig
legger man ekstraskat pa opsparing i form af
aktieafkast, hvilket ogsa betyder, at pensions-

_ opsparerne far en ekstra beskatning.

Endelig vil jeg sige lidt vedrerende den dis-

- kussion, der har veeret om kapitalpension. Jeg

sagde allerede under forstebehandlingen, at vi i
Dansk Folkeparti godt kunne se, at der var
behov for at diskutere kapitalpensionen og fra-
dragsreglerne for kapitalpension. Vi kunne godt
se, der var en skaevvridning, fordi der er nogle
lavtlennede grupper i samfundet, for hvem det
slet ikke leengere kan betale sig at opspare pa
kapitalpension, s& kapitalpensionsordningen i
virkeligheden kun var blevet en pensionsord-
ning for de mest velstillede. Derfor er det ogsé
klart, at vi har sympati for noget af den tanke-
gang, noget af den retorik, der leegges pa bor-
det. .

Men nu har vi et andet problem, som forlig-
spartierne ikke tager stilling til, og det er, at nu
er det en storre del af befolkningen, for hvem
det slet ikke bliver interessant at opspare pa
kapitalpension. Nar man gr i felten mod dem,
der har haft mest ud af kapitalpensionen, sam-
tidig med at man ikke gor noget for dem, der
indtil nu ikke har haft noget ud af at opspare pa
kapitalpension, ligner det, man laver i forliget,
derfor i virkeligheden et felttog mod kapital-
pensionen som idé.

Det kunne egentlig vere interessant at here
skatteministerens holdning til kapitalpension i
fremtiden. Hvordan i al verden forestiller man
sig egentlig, at kapitalpensionen skal kunne -
besta? Det, der ligger i forliget, ligner i virkelig-



