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53 pet. -  men under den socialdemokratisk 
ledede regering er skatten i ro, ja, den er rent 
faktisk faldet. Det er virkeligheden. Det synes 
jeg at man skulle forholde sig til. 

(Kort bemærkning). 
Frank Aaen (EL): 
Vi fik jo ikke noget at vide om, hvad De Kon- 
servative vil. Vi fik jo nærmest kun én gang 
mere at vide, hvad man ikke ville. I dag er det 

\  jo sådan, at der gives et meget stort skattetil- 
\ skud  til boligejeres husleje, og jo større bolig, 

man har, jo større tilskud. Det vil vi reducere. 
Det vil De Konservative ikke reducere. Det var 
sådan set det, der var kernen i det, der blev sagt 
før. Men vi fik stadig væk ikke noget at vide 
om, hvad De Konservative så ville. 

Jeg synes, det er sørgeligt, at man ikke kan få 
bare ét bud på, hvad De Konservative synes, at 
der skal gøres. 

Så er der det med skattefidusen. Her fik jeg 
altså ikke nogen \bekræftelse, så jeg spørger 
igen. Når De Konservative er imod at ændre på 
skattefradraget for kapitalpension, så går det ud 
på -  som hr. Jens Peter Vemersen også var inde 
på -  at bankdirektøren, der sparer op, skal have 
20 pet. skat oven i opsparingen, hvorimod kas- 
sedamen, der sparer op, ikke skal have noget 
oven i. Det er det, det går ud på. Kan vi ikke få 
et helt klart svar på, at det er en skattefidus for 
bankdirektører, som Det Konservative Folke- 
parti er gået til forsvar for. 

Tredje næstformand (Margrete Auken): 
Hr. Flemming Hansen, og så går vi tilbage til 
ordførerrækken. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Hansen (KF): 
Jeg kan besvare begge spørgsmålene på én 
gang, for det hænger jo sammen med kapital- 
pensionen. 

Hr. Jens Peter Vernersen spørger, om det er 
rigtigt, at det nu er mindre fordelagtigt for -  
skal vi sige -  bankdirektøren end for kasseda- 
men. Det bliver mindre fordelagtigt nu, og der- 
for må det også være meget, meget svært at 
påstå, at der ikke er tale om en betydelig op- 
stramning. 

Det må også være meget svært at påstå, at 
der ikke er tale om en betydelige forringelse af 
den motivation, folk har til opsparing. Når man 
har en mindre motivation, så spares der altså 
mindre op, og så er det svært at sige, at pinse- 

pakken er særlig opsparingsfremmende. Det 
kan ikke betale sig at spare op, bliver der sagt, 
og det er jo rigtigt, og så ryger en tredjedel af 
kapitalpensionen altså, ca. 6 mia. kr. mindre bli- 
ver der sparet op, og det er en kraftig forringel- 
se af mulighederne. Sådan er det. Det er bare 
den konstatering, vi må gøre. 

Aage Frandsen (SF): 
Jeg vil også som de andre ordførere tage 
udgangspunkt i det mere principielle og også 
mere generelle i det, som under ét kaldes pin- 
sepakken. Derefter vil jeg, da det trods alt er en 
anden behandling af ændringsforslag, også for- 
holde mig til nogle af de konkrete ændringer, 
der er kommet ind. Og så vil jeg også under- 
vejs, fordi det nu er blevet den der brede debat, 
forholde mig til nogle af de ting, som vi havde 
en diskussion af, og hvor jeg havde en med hr. 
Brixtofte om, hvor vidtgående det her er, og om 
det er socialisme. Det vil jeg også vende tilbage 
til, for når man nu har et længere indlæg, kan 
man bedre gøre det. 

Men altså først lige om det generelle. Allere- 
de under valgkampen sagde vi fra SF's side, at 
vi ønskede en række ting gennemført i forbin- 
delse med en kommende skattereform. Det var 
for det første, at høje indkomster skulle betale 
mere i skat, at lavindkomster og mellemind- 
komster skulle have skattelettelser, for det 
andet, at man skulle flytte skatten fra indkomst 
til skat på forurening og forbrug af knappe res- 
sourcer, og for det tredje, at man skulle fjerne 
spekulationsmuligheder, som stadig væk findes 
i skattesystemet. Det var sådan de tre hoved- 
punkter, vi havde i denne skattereform. 

Det næste, vi også har sagt, er, at vi mener, at 
samfundsøkonomien i øjeblikket har det på en 
sådan måde, at man er nødt til at lave en 
opbremsning, og så er man nødt til at se på: 
Hvor er det, overforbruget er? Er det i den pri- 
vate sektor, eller er det i den offentlige sektor? 

Dér er det jo ligegyldigt, om man finder en 
socialistisk økonom, hvis man kan finde en 
sådan, eller en borgerlig økonom, og dem er der 
mange af, for de vil alle sammen sige, at der er 
problemer med det private forbrug. Der er 
nogen, der har fået et stort forbrug, hvor der 
bl.a. takket være prisudviklingen på ejendom- 
me og huse er blevet mere til privat forbrug. Og 
vores udgangspunkt har så været, at man skulle 
se på det. 

For det andet er det også noget med, at hvis 
man vil gribe ind, så må man se på, hvilken 


