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Og videre siger han: ,
Jeg anser det grundleeggende for at veere en
sund og fornuftig ting, at man ger kapitalpen-

- sioner mindre gunstige. For vi har haft en lang

periode, hvor vi sa det, man kan kalde Ebbered
Bank. Det var s& gunstigt at spare op i en kapi-
talpensionsordning, at der var folk, der gik ind
og lante penge i banken til 12 pct., satte dem

ind i banken til 6 pct., og ikke desto mindre var .

det en veeldig god forretning, simpelt hen pa
grund af de bizarre skatteregler, man havde.
Denne tébelighed er nu blevet fjernet, og det er
selvfelgelig trist for bankerne, der far noget
mindre at lave, men samfundsgkonomisk er det
en fremragende ting.

(Kort bemaerkning). :

Morten Helveg Petersen (RV):

Blot for at ramme en pzl igennem nogle af de
myter, som florerer heroppefra: Det Radikale
Venstre udformede et skattepolitisk program,
som vi gik til valg pa i marts maned. Og vi fik
teev pa det. Det var ikke lige populeert det hele.
Det kan ikke komme som nogen overraskelse
for hr. Flemming Hansen; at det, vi behandler
her i dag, langt hen ad vejen ogsé er udtryk for
radikal politik.

Sa det korte af det lange er, at vi ikke er ble-
vet socialister over night, om jeg s& ma sige. Jeg
er blevet kaldt mange ting i mit liv, men socia-
list herer dog til sjeeldenhederne.

Pointen er, at indgrebet og justeringen er
stram, social og gren, og det er ogsd langt hen
ad vejen radikal skattepolitik, s& lad vaere med
at sl os i hartkorn pa den made.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Flemming Hansen sagde, at noget af det
bedste, der er sket i den her forbindelse — man
skal ogsé se lyspunkterne ~ var, at nu kunne
man se, at-der var forskel pa, hvilken regering
det var, om det var en socialdemokratisk ledet
regering eller det var en Venstre-Konservativ
ledet regering. Ja, det er da helt klart, sidan er
det da.

Jeg teenker ogsi med gru pd, hvad der ville
vaere sket, hvis vi havde fiet et flertal, hvor V
og K var i regering, med alle de milliarder af
kroner, der skulle kastes ud. Jeg tror i virkelig-
heden ikke rigtig, at V og K havde gjort det. Jeg
tror, at man havde taget et nyt standpunkt, for
det andet kunne ikke lade sig gere.

Jeg lagde ogsa meerke til, at hr. Flemming
Hansen var inde pa det der med socialisme,
ikke s& meget som hr. Brixtofte — om det s&
skyldes, at hr. Flemming Hansen er bedre teo-
retisk funderet end hr. Brixtofte, ter jeg ikke
sige — men der var sa alligevel noget om socia-
lisme, og det var omkring ATP-ordningen.

Hr. Flemming Hansen mente, at det nok var
lidt tvivisomt, om man kunne kalde det en
opsparing; det var nok mere en skat. For min
skyld gerne. Jeg er ikke sa sart med hensyn til, .
om det er det ene eller det andet, for man kan
godt diskutere, om det her kan kaldes en op-
sparing.

Men er det socialisme, at man betaler ind i
forhold til det, man har, og at man far det soli-
darisk udbetalt? Hvis det er socialisme, er fol-
kepension jo ogsé socialisme. Vi indferte den
1956, ogsa med konservativ stette, og vi har i
hvert fald ikke afskaffet den siden. Men alts&
igen: Hvad er socialisme? Er den slags her
socialisme? ,

(Kort bemeerkning).

- Frank Aaen (EL):

Det er jo lige for, at Folketingets formand burde

“ gribe ind over for en debat, der kerer pa et .

emne, som slet ikke er p& dagsordenen, for der
er sidan set overhovedet ikke socialisme pa
dagsordenen.

Jeg vil sddan set anbefale V og K at rejse en
forespergselsdebat til statsministeren, der skal
hedde: »Hvad kan statsministeren oplyse om -
det socialistiske indhold i regeringens politik?«
Og sd kunne vi jo i en sidan forespergselsdebat
komme lidt mere til bunds i stedet for det her
smapjankeri, som det bliver til under korte
bemzrkninger. Det vil vi meget gerne deltage i.
Sé skal man fa at vide, hvad det gar ud pa.

5S4 vil jeg gerne have at vide fra De Konser-
vatives ordferer: Hvad er De Konservatives
bud p4, hvad der skal tiI? Det herte vi ikke et
ord om, ikke ét ord. Vi fik nogle klare meldin-
ger om, at De Konservative vil forsvare, at
direktoren, der sparer op, skal have 20 pct. oven
i betalt af skatteyderne, mens kassedamen, der
sparer op, ingenting skal have. Det er jo en klar
melding. Det er til at forsta.

Jeg kan forstd p& De Konservative, at. man vil
forsvare, at aktionzererne i en stor virksomhed

‘skal have lov til at beholde deres aktiegevinst

skattefrit. Det er da ogsd en meldmg, der er til
at forstd, at man vil forsvare de riges rettlghe-
der. :



