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Onsdag den 24. juni 1998 (L 92 m.fl.)

Hvad var det, Venstre ville have gjort i de
.forste 100 dage, som man annoncerede i valg-

kampen op til valget? Hvad var det for nogle
nedskeeringer, man ville have taget fat i pa det
tidspunkt? Dét har vi ikke hert meget om.

Det er rigtigt, at der er flere beskeeftiget i den
offentlige sektor i dag end tidligere, nemlig
med at passe de gamle, med at passe bernene
og med at passe de syge. Er det dér, Venstre vil
reducere, skeere ned? Er det det, det gér ud pa?
Skal man tilbage til 1993?

Vi spurgte om det ved forstebehandlingen,
og vi har spurgt om det igen nu. Sa det ma
veere pa tide, at vi far et svar.

.Og s& ma jeg ogsa sige, at hvis hr. Peter Brix-
tofte mener, at de forslag, vi har fremsat og for-
habentlig far vedtaget, er socialisme, sa tror jeg,
hr. Brixtofte tager meget fejl, og s tror jeg, hr
Brixtofte i stedet skulle konstatere, at det er det,
der er nedvendigt for at holde dansk skonomi
pa sporet, s& det ikke gér lige s rivende galt,
som det gjorde midt i firserne. .

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsé jeg er da lidt beseret over den interesse,
som hr. Peter Brixtofte endnu engang viser Det
Radikale Venstre. Men sa vil jeg blot minde om,
at midt i alle de historiske citater af Jens Otto
Krag glemte hr. Peter Brixtofte den beremte
Baunsgaarddoktrin: »Det vigtigste er ikke,
hvem man samarbejder med, men hvad man
samarbejder om.« For det er praecis det, dette
forlig viser:

11985 blev der foretaget en meget drastlsk
skattereform, som var meget brutal over for
boligejerne, og den havde som deltagere Ven-
stre, De Konservative, Centrum-Demokraterne,
Kristeligt Folkeparti, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre.

I 1993 var der en ny skattereform, som var
mildere over for boligejerne, og som forte en
del af beskatningen fra arbejde over til grenne
afgifter, og deltagerne var Centrum-Demokra-
terne, Kristeligt Folkeparti, Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre.

Og nu har vi i 1998 en ny skattereform, som
videreforer den linje, og deltagerne er Sociali-
stisk Folkeparti, Enhedslisten, Socialdemokrati-
et og Det Radikale Venstre. ’

Ingen kan beskylde Det Radikale Venstre for
at skifte linje i hele denne raekke af skatterefor-
mer, for vi har faktisk, tilfaeldigvis sammen
med Socialdemokratiet, veeret deltagere i de

sidste tre skattereformer, og det er vi godt til-
fredse med. Det er den linje, vi har fort.

I det radikale skatteprogram, som blev ved-
taget s& sent som i februar i ar, gik vi ind for, at
skatten pa fast ejendom skulle forhgjes, og det
er da klart, at det er der nogle af vores tillids-
folk som ikke synes er morsomt, og det er fuld-
steendig logisk, at nogle af dem vil protestere
mod det, men det er altsd noget af det, der er
blevet gennemfort ved denne skattereform.

Jeg synes, det er fuldsteendig logisk, at det er
gaet, som det er gaet, og vi er godt tilfredse
med de forslag, der er til behandling i dag.

Og til sidst vil jeg blot sige, at brede forlig
selvfolgelig har deres fordele, det er klart, for
de giver stabilitet i det politiske billede, men
man kan alts8 ikke helt se bort fra indholdet, og
set med radikale gjne er indholdet i det her for-
lig godt.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg har sdmeend ogsa siddet og spekuleret pa,

hvad det nu er i denne pakke, der berettiger til,
at den bliver kaldt gennemfort socialistisk, for

hr. Aage Frandsen har jo helt ret i, at det ikke

kan veere det med nedseettelsen af rentefradra-
get, for med hensyn til det var Schluterregerin-
gen jo meget mere brutal i 1986, s& det kan ikke
vaere det..

Kan det s& veere det, at vi nu giver skattelet-
telser til de laveste indkomster? Er det dér,
socialismen ligger? Men dér ma man vel sige, at
o0gsa Venstre under valgkampen talte om at
give skattelettelser til de laveste indkomster.
Man sagde ganske vist ikke, hvor pengene
skulle komme fra. Vi siger, at skal man give til
de laveste, m& man nedvendigvis tage fra de
hejeste — pengene vokser jo ikke pa traeerne —
men jeg ved ikke, hvor Venstre har teenkt sig at
fa pengene fra, hvis det ikke er den omforde-
ling, man vil foretage. Sa det kan vel heller ikke
veere dér, Venstre har den store indvending.

S4 er det maske det, at med hensyn til kapi-
talpensionen bliver direktorens indbetalinger
nu ligestillet med kassedamens, s& de far sam-
me fradragsveerdi. Det er maske i virkeligheden
dér, socialismen ligger: at vi med sadan nogle
regler foretager en ligestilling og fierner den
fidus, der har veeret for dem med de store ind-
komster.

Eller ogsé er det den del af erhvervslovgiv-
ningen, hvor vi fjerner en raekke spekulations-
muligheder i forbindelse med tynd kapitalise-



