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for, at de ikke forventede en reduktion i huspri- 
serne på grund af pinsepakken. Det er helt 
andre toner end dem, vi hørte for tre uger 
siden. Da talte man om et øjeblikkeligt dyk i 
huspriserne på mindst 18 pet. 

I tirsdags kunne Jyllands-Posten afsløre, at 
tre af landets skrappeste skattefolk ikke mente, 
at danskerne for alvor behøver at frygte virk- 
ningen af pinsepakken. Jyllands-Posten havde 
arrangeret en 3-timers spørgetime med skatte- 
eksperterne, og som det fremgik af aviseri, blev 
flere af spørgerne glædeligt overrasket over de 
elementer i pinsepakken, der også ville give 
fordele. 

Med vedtagelsen af pinsepakken bliver der 
mulighed for at fastholde opsvinget. Vi undgår 
store problemer med væsentlige nedskæringer i 
forbindelse med vedtagelsen af finansloven. Vi 
sikrer lavere beskatning af de laveste indtægter, 
så det bedre kan betale sig at arbejde. Vi undgår 
en fortsat overophedning af ejendomsmarkedet. 
Vi sikrer, at førstegangskøbere af egen bolig 
ikke bliver udsat for fortsat voldsomt stigende 
ejendomspriser, som vi har set det sidste år. 

Der er faktisk meget at glæde sig over i pin- 
sepakken, også uanset der ikke er tale om en 
gavepakke, da formålet som sagt også er en 
opstramning af økonomien. Den danske befolk- 
ning ved, at det var nødvendigt. Jeg tror faktisk, 
at de fleste folketingsmedlemmer har mødt det- 
te spørgsmål: Hvor længe kan det gå, at vi fort- 
sætter med den fart, vi har på nu? Jeg tror, alle 
har været klar over, at det gik en smule for hur- 
tigt. Derfor tror jeg egentlig, at befolkningen har 
ventet på de justeringer af vores skattesystem 
og i vores økonomi, som vi i dag har til anden 
behandling her i Folketinget. 

Fra Socialdemokratiets side skal jeg tilkende- 
give, at vi kan tiltræde de ændringsforslag, som 
skatteministeren har stillet, og at vi fortsat støt- 
ter de opretholdte hovedforslag, når de kom- 
mer til tredje behandling. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Hansen (KF): 
Der var meget i hr. Jens Peter Vernersens ind- 
læg, som kunne give anledning til korte be- 
mærkninger, men jeg skal nøjes med at tage 
fat i hr. Jens Peter Vernersens indledende be- 
mærkninger, hvor han refererer til førstebe- 
handlingen og siger, at ingen kunne afgøre, 
hvem der ville blive indgået forlig med. Jeg vil 
nu nok sige, at Det Konservative Folkeparti 
føler sig temmelig overbevist om, at regeringen 

havde besluttet sig for, hvem den ville indgå 
forlig med. 

Derfor vil jeg gerne stille et spørgsmål til hr. 
Jens Peter Vernersen, og hvis han ikke vil eller 
kan besvare det, så direkte til skatteministeren: 
Er det korrekt, eller er det ikke korrekt, at So- 
cialistisk Folkeparti og Enhedslisten var orien- 
teret om planen, før den blev offentliggjort, før 
de øvrige partier i Folketinget fik noget at vide 
om planens indhold? Det er et meget, meget 
enkelt spørgsmål, som jeg beder om, at en 
repræsentant fra regeringen eller fra den social- 
demokratiske folketingsgruppe er venlig at 
besvare: Var det, eller var det ikke, som jeg 
beskriver det her? 

(Kort bemærkning). 
Kristian Jensen (V): 
I en passus i den socialdemokratiske ordfører- 
tale blev det sagt, at der var et fald i fradraget 
for kapitalpensioner for de højtlønnede. Jeg ved 
ikke, om det er gået den socialdemokratiske 
ordfører hen over hovedet, at det uden for de 
her tykke vægge faktisk er de lavestlønnede, 
der sparer op via kapitalpensionen, hvor de 
højestlønnede har utallige andre muligheder for 
at spare op til pension. 

Faktisk lægger regeringens ændring op til, at 
for de lavtlønnede kan man nu få et fradrag i 
kommuner, hvor der er orden i økonomien, på 
ca. 38 pet., hvorimod der er en afgift på 40 pet. 
ved udbetaling, altså fratager regeringen nu ca. 
2 pet. fra dem, der vælger at spare op. 

Hvis man skulle tro på regeringens egne ord 
om, at de ønsker at fremme opsparingen, er det 
i hvert fald en forkert vej, og det tyder på, at 
der har været for meget hastværk og for lidt 
saglighed i den her pakke. 

(Kort bemærkning). 
Jens Peter Vemersen (S) 
Jeg vil godt fastholde over for hr. Flemming 
Hansen: Jeg sagde i min ordførertale, at ingen 
kunne ved førstebehandlingen afgøre, til hvil- 
ken side der blev indgået forlig. Der blev for- 
handlet, og der var mit klare indtryk, at der 
også havde været mulighed for at indgå forlig 
med Venstre og med Det Konservative Folke- 
parti, hvis det var sådan, at man ikke havde 
været så fastlåst i forhandlingen. 

Der er for mig ikke nogen tvivl om, at ud- 
gangspunktet i forhandlingen har været det 
samme, hvad enten vi taler om højrefløjen eller 
om venstrefløjen. 


