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taler af bitter erfaring om, at det kun er en tibe,
der vil fore Folketinget bag lyset.

Aage Frandsen (SF):

Da vi havde ferstebehandlingen af det her lov-
forslag, tilkendegav jeg for det forste, at det her
var det leengste, vi kunne nd i retning af en mil-
jemeessigt rigtig emballageafgift, og for det
andet, at hvis der kom gode ideer fra erhvervs-
livet, fra dem, det direkte vedrerer, skulle vi
selvfalgelig lytte til dem og here efter, hvad.de
sagde. Og hvis de havde bedre modeller, skulle
vi da tage imod de bedre modeller, hvis de
kunne argumentere for dem, men det argu-
ment, der bare gar ud P4, at sa lukker man, har
vi jo hert for, og nar de siger det, viser det sig
heldigvis, at det ikke bliver tilfeeldet.

Det betyder ikke, at det ikke kan vzere et pro-

blem i nogle tilfeelde, og derfor lytter vi ogsa.
Og derfor vil jeg med hensyn til det forste, jeg
sagde: at det her er det leengste, vi kan n, ger-
ne have en tilkendegivelse fra skatteministeren
om, hvornar vi kan né lengere i retning af at fa
den ideelle miljpmaessige emballageafgift, som
tager hensyn til, at der er visse former for
emballage, der er mere forurenende og bela-
stende for miljeet end andre, og som ikke kun
er det, vi kan lave pa indeveerende tidspunkt,
nemlig en kvantitativ méade at tackle det pa.

I den forbindelse er spergsmalet selvfolgelig
for det forste, hvorndr man er'i stand til rent
teknisk/videnskabeligt at finde ud af, hvordan
man griber det an, og for det andet, hvornar vi
s& lovgivningsmaessigt kan komme leengere.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, nar vi vedta-
ger denne lovgivning, som efter SF's opfattelse
er klart bedre end den, vi har — i parentes be-
meerket er det heller ikke s& sveert — ogsa at
sporge: Hvad ger vi s& derefter? For vi stiler jo
mod noget, der er endnu mere rigtigt og effek-
tivt.

Det er ogsa derfor, vi har accepteret'de sn-
dringsforslag, der er kommet, efter at vi har lyt-
tet til industriens repraesentanter, for s& glder vi
ikke have mere bevl med industrien, og sa skal

man ikke komme og sige, at det alligevel er for- -

kert, og sddan noget Nu har man selv ensket
de her ting, og nér industrien varetager forskel-
lige interesser, m& vi jo regne med, at de har
forhandlet det igennem og haft det slagsmal
indbyrdes, og sa gider vi ikke here p3, at det og
det alligevel ikke passer; nu er det industriens
ansvar - ikke, at vi far afgiften, for den ensker
vi, og det er Folketinget, der beslutter det, men

den inddeling, der er lavet her, har den selv
onsket, og den godkender vi. Men det er os, der
beslutter det, og sa vi gider ikke have mere bevl
fra den side.

Det nzeste i den forbindelse er sa de aen-
dringsforslag, der er stillet af Enhedslisten, som.
jo er vidtgdende i den retning, at man vil ga
leengere allerede nu.

Det ville vi ogsa. gerne. Problemet er bare, at
vi ikke har noget beleeg for, at det kan lade sig
gore, desveerre. Hvis man kunne né leengere
allerede pa nuveerende tidspunkt, ville det veere
fint,

Der er ogsa kommet et aendrmgsforslag, hvor
der er, om man vil, en uhellig alliance mellem
Enhedslisten og hejre side af salen, for det byg-
ger jo pa forskellige preemisser, idet man ensker

-at opnd noget forskelligt med det: Enhedslistens

indgang til det er, at man mener, at det er mere
miljerigtigt, mens hojre side af salens indgang
til det er, at man gerne vil af med det her, og at
man vil have feerre penge ind i det. .

Vi synes ikke, den alliance er seerlig smuk, og
vi synes ikke, det, der er kommet ud af den, er
serlig kent, og derfor stetter vi naturligvis ikke
det eendringsforslag.

Med hensyn til de ensker fra bla. legetajs-
branchen, vi har hert om i udvalget, ma jeg
sige, at det altsa preller af pd mig, at man kom-
mer og siger, at man lukker. Men hvis man kan
komme med et argument, som det méske tyder
pa er rigtigt, nemlig at man ikke kan skille
emballagen fra selve legetojet, s har vi selvfel-
gelig et problem, og det vil vi godt kigge pa,
ligesom vi ville det, da det drejede sig om de
andre ting.

Men det er som en nedforanstalining og kun
fordi vi ikke kan komme lzengere, at vi eventu-
elt skal acceptere det. Og det dér med, at man
siger, at man er nedt il at lukke, osv., er altsd .
ikke et argument i sig selv, medmindre man
kan komme med andre argumenter, og dem. vil
vi gerne kigge pa i den forbindelse, og det for-
venter jeg ogsa at skatteministeren vil gore.

Vi kan altsa stotte de af skatteministeren stil-
lede sendringsforslag og ikke de af Enhedslisten
stillede @ndringsforslag, hvoraf vi for nogles
vedkommende principielt er tilheengere, men
bare ikke mener, at de kan realiseres, og for ét
forslags vedkommende, nemlig aendringsforsla-
get om glas og komposterbare ting, mener, at
det er i modstrid med den teenkning, der ligger
i lovforslaget og bryder med den, og derfor kan
vi heller ikke stotte dét. -



