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gen, for en regering, der kan komme igennem
med lovgivning ved at give et tilsagn om, at det
skal vi nok serge for — det er da meget fint set
fra regeringens side. .

Det, der bare undrer mig, er, at der er et fler-
tal af folketingsmedlemmer, der lader sig neje
med en sa tynd hensigtserklering. Det tror jeg
ikke ministeren havde gjort, hvis han var folke-
tingsmedlem. Det haber jeg da i hvert fald ikke.
S3 ville man da have forlangt at se konkrete
planer for, hvordan et givet problem skal loses.

Men man ma3 altsa sige, at der er et flertal i
det her Folketing: Socialdemokratiets medlem-
mer, Det Radikale Venstres medlemmer, Det
Konservative Folkepartis medlemmer og CD's
medlemmer, som lader sig neje med at fa at
vide, at det problem skal vi nok lese. Vi ved
intet om, hvordan det bliver lgst. Vi har ingen
sikkerhed for at se lesningsmodellen i Folketin-
get. Det klarer regeringen internt. Det er en
meget, meget stor tillid, som regeringen métte
gnske sig at nyde noget tiere, er jeg sikker pa.

S4 er der sporgsmaél om offentliggerelse. Dér
har hr. Keld Albrechtsen i virkeligheden slet
ikke forstéet, hvor alvorlig sagen er. Han har
nemlig ikke opdaget det sidste svar, der er
kommet, eller rettere sagt beteenkningsbidraget.
Nu er der et flertal af partier inklusive rege~
ringspartierne, der siger, at der kun ma ske
offentliggerelse af fysiske og juridiske personer,
hvis der har veeret pAbud om omseetningsbe-
graensende foranstaltninger, accepterede bede-
forleeg eller der er modtaget en dom.

Det er en meget, meget voldsom indskreenk-
ning af mulighederne for at offentliggere kon-
trolresultater. Det er en massiv sveaekkelse af
forbrugernes informationsniveau, og jeg har
ikke hert nogen fra regeringspartierne, fra So-
cialdemokratiet og fra Det Radikale Venstre
forsvare denne massive indskraenkning af for-
brugernes informationsniveau.

Jeg synes i det hele taget, det er karakteri-
stisk, at en del af de partier, der stemmer dette
igennem, ikke engang finder det ulejligheden
verd under en andenbehandling at forsvare,
hvorfor de holder fast i tingene og argumente-
rer mod @ndringsforslagene. Det er da en un-
derlig despekt for den parlamentariske proces,
at to partier, der bakker den her lov op, ikke
engang gider argumentere fra Folketingets ta-
lerstol for, hvorfor de ger det.

Sa skal jeg endelig sige, at jeg synes ikke, der
er kommet noget serlig tilfredsstillende svar

om gebyrerne, som der er blevet spurgt om.
Kan man forstd det p& den méade, at det be-
teenkningsbidrag, der ligger fra et flertal, med
sikkerhed betyder, at den fritagelse for kontrol-
gebyr, som sma og mellemstore virksomheder
hidtil har haft, vil fortseette, eller er det bare et
udtryk for en intention hos regeringen?

Sa skal jeg af hensyn til de spergsmal, som
ikke bliver afklaret her, bede om, at forslaget
kommer tilbage i udvalget til fornyet behand-
ling.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg bliver nedt til at gere det helt klart for hr.
Jorn Jespersen, at det ikke er korrekt, nar det
bliver udlagt sddan, at det her er en massiv for-
ringelse i forhold til forbrugerne med offentlig-
georelse af kontrolresultaterne. '

Det kommer selvfolgelig an p4, hvilken ind-
gangsvinkel man har til det, men det, jeg har
vaeret optaget af, har veeret at offentliggere de
steder, hvor der er grund til det, hvor det er
sddan, at forbrugerne har krav pa at fa at vide,
at her er der nogen, som springer over, hvor
geerdet er lavest, men ogsé af hensyn til de
virksomheder, som opferer sig ordentligt og
gedigent. De er jo i en unfair konkurrence med
dem, som springer over, hvor geerdet er lavest.

Med hensyn til nogle af de eksempler, jeg har
set, bl.a. pa restauranter, som der har veeret talt
s4 meget om, er mit svar: Hvorfor er de ikke
blevet lukket i stedet for? Det synes jeg maske
var betydelig bedre forbrugerinformation.

Det kan jo ikke veere sddan, at forbrugerne
skal veere afhaengige af at have det sidste num-
mer af Politiken, hvor man offentliggjorde nog-
le ting, med i baglommen, nér man skal ud og
spise pa en restaurant. Indgangsvinklen ma
selvfolgelig vaere, at tingene er i orden. Vi bru-
ger de muligheder, vi har i form af pabud,
maske fratagelse af autorisationer, lukning osv.,
hvis det er grove tilfeelde. Det er det, hele linjen
har balanceret pa, fra jeg fik skabt lovmaessig
mulighed for at offentliggere kontrolresultater.
Glem ikke det. Det var denne regering, som
skabte den lovmessige hjemmel til det. Derfor
har vi nu fert en linje, som hedder: Nar der
foregar et eller andet, som kreaever en restrikti-
on, fiernelse af varer, accept af beder osv. ...

Sa det er ikke korrekt, at det her vil vere en
voldsom forringelse. Tveertimod. Det er ogsé
forbrugerpolitik.



