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Jeg vil gerne understrege, at vi jo klart har til-
kendegivet, ogsa ved andre lejligheder, at vi -
meget ngje gennem revisionsaktiviteter vil sik-
re, at der sker en klar adskillelse af gkonomi -
osv. mellem konkurrenceaktiviteterne og de
aktiviteter, der er forhandlet trafik — og som : -
derfor er en form for monopolaktivitet — sadan
at synligheden pa monopolomradet vil vaere
fuldsteendig.

Dér, hvor vi har konkurrenceomradet, vil
man spille pd akkurat de samme vilkar som
andre operatorer, nemlig folge de regler, der.
ligger i aktieselskabslovgivningen, herunder
ogsé bestemmelserne om &rsregnskab og of-
fentliggerelse af regnskab og beretning osv.,
som ligger i érsregnskabsregleme Sa& derudfra.
mener jeg egentlig, vi har faet lavet en fin snit-
flade.

Og som sagt, i greensetilfeelde v1l der skulle
- foretages en konkret vurdering af, om en akti-
vitet er omfattet af offentlighedsloven eller ej;
det kan man nappe komme uden om.

(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL):

Jeg vil blot sige tak til ministeren, fordi mmlste-

ren s Klart har tilkendegivet, hvorndr demo-
kratiet virker, og hvornar demokratiet ikke vir-
ker. Der er total klarhed om, at n&r man foreta-
ger en liberalisering, hvor dele af aktiviteterne
er konkurrenceudsat, geelder demokratiet ikke.

Tak for den meget klare besked. Hvis man vil
demokratiet, kan man f.eks. blot stemme for
Enhedslistens aendrlngsforslag Tak for praec1-
seringen.

(Kort bemaerkning) ‘
Margrete Auken (SF):
Nu synes ]eg lige, hr. Seren Kolstrup skulle tage
og stable sig lidt ned igen, for det endringsfor-
slag, som Enhedslisten har stillet om, at offent-
lighedsloven skal gelde, giver jo precis dé be-
greensninger, som ministeren naevner. Det skal
vi lige huske. Der star ikke i offentlighedsloven,
at der altid skal veere dbenhed, og nar der er
hensynet til de privatekonomiske ting i det, s&
~ er der undtaget. S& uden at man skal op i det
patetiske hajspaendingsfelt ‘som hr. Seren Kol-
strup bevagede sig op i, synes jeg godt, at vi
lige kunne tage at have den her debat sadan hdt
rimeligt.

Og sa vil jeg godt takke mmlsteren for svaret
men jeg mener, at vi ma have det praciseret, at

vi m4 finde en formulering her mellem anden
og tredje behandling, som kan tydeliggare det, -
fordi der er altsd meget gummi. Og undskyld
mig min dybe mistillid til det system, som mi-

- nisteren repreesenterer, men vi har jo erfaring

for, at de offentlige myndigheder ikke er ret vil-
de med den dér &benhed. Vi har erfaring for
det.

S& derfor vil jeg alts4 sige, at vi skal have det

~ her betragteligt tydeliggjort med hensyn til,

hvad der star ogsd i det svar, der er kommet. Vi
undlader at stemme til &ndnngsforslaget og s
taler vi om det pa det samrad, vi skal have her
efter andenbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning -

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 96 1mod :

Endrmgsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. : '

Andringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. : »

Zindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 17 stem-
te for, 85 imod' 9 stemte hverken for eller imod.

Lovforslaget overgik derefter tll tredje behand—
ling. »

Formanden: - -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvxses t11 fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. -

Den nzeste sag pa dagsordenen var:
12) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om fadevarer m.m. (fadevare]o-

- ven).

Af f@devarermmsteren (Hennk Dam Knsten- |
sen).
(Fremsat 26/3 98 Fm'ste‘behandllng 3/4 98

‘Betaenkmng 17/6 98).



