Fredag den 19. juni 1998 (L 36). -

med nedleggelse af farhghedsdekret at det
godt kunne lyde, ndr man herer hr. Peter Due-
tofts beskrivelse, som noget, der bliver.anvendt
ofte, noget, der foregar sddan meget hurtigt,
noget, der kan tages shlhng til fra den ene dag
til den anden. :
Det er det ikke, og det ved hr. Peter Duetoft:
- godt, for med de retssikkerhedsgarantier, vi har-
her, er det et meget alvorligt indgreb, der finder
sted. Der skal veere tale om virkelig farlige
mennesker, og for at man skal nedlegge et far-
lighedsdekret, skal der alts& veere en indstilling
fra den pageeldende overleege pa den afdeling,
hvor patienten er, der gar til Justitsministeriet.
Den skal sd sendes over i Retsleegeradet, Rets-
leegeradet skal sagsbehandle; dér har man
mulighed for at indhente supplerende oplys-

ninger, bide hos afdelingen eller hos.andre, der -

har forstand pé netop den problemstilling, der

knytter sig til dette farlighedsdekret, der enskes

nedlagt her. Der er domstolsprevelse efterfel-

- gende af sagen, derfor er det alvorligt, og derfor
nedlegges der heller ikke mange farhghedsde—
kreter.

Derfor er vores afdeling oppe pa Slkrmgs—
anstalten Nykebing Sjeelland ogsa en lille afde-
ling; og jeg har selv besggt den. Jeg synes, at de
mennesker deroppe gor et stort arbejde ogsa
over for en lille gruppe af vores psykiatriske
patlenter, som udvikler sig til at veere farlige for
sig selv eller ogsa for deres omgivelser.

Nar et farlighedsdekret skal ophaeves, er det

- rigtigt, at hr. Duetoft kan finde eksempler p3, at

~ det kan tage tid, men det henger sammen med,

at skal jeg som justitsminister — og dem, der har
veeret for mig - ogsd tage ansvaret for ophee-
velse af et farlighedsdekret, skal man alts3 veere
helt sikker pd, at grundlaget er til stede.

Jeg skal ikke nzevne navne pa nogen konkrete
‘'sager, men jeg er sikker p4, at hvis jeg dér hav-
de bidraget til ophevelse af et farlighedsdekret,
der havde fort til, at nogle af de pageldende -
havde begéet alvorlig, personfarlig kriminalitet,
sa havde jeg haft et problem — s& havde jeg
skullet std og forsvare det i fjernsynet, og sd
havde jeg skullet sti i samrdd — hvis man
ophavede et farlighedsdekret, uden at der var
foretaget en meget grund]g vurderlng af -
sporgsmalet. :

Hvis hr. Peter Duetoft Vll frem' t11 at” et far- 5 -

lighedsdekret skal opheeves inden for nogle
meget sneevre tidsfrister, kan jeg godt sige til hr.
Peter Duetoft, hvad svaret bliver i fremtiden:
Det bliver et nej, for der er ingen justitsminister,
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E der vil tage ansvaret, hvis sagen skal afgeres

inden for nogle meget snaevre tidsfrister, hvor
man ikke har haft muhghed for grundlgt at

: undersage forholdene. -

Derfor er jeg ikke enig i hr. Peter Duetofts
beskrivelse. Derfor mener jeg, at hr. Peter Due-
toft her begar en fejl, hvis han vil varetage . -

_ patienternes retssikkerhed, fordi myndigheder-

ne sa alene vil reagere ud fra, hvad der kan sik-
re den til enhver tid SJddende ]ustltsmlmster
med at sige nej..

Jeg haber, hr. Peter Duetoft kan se hdt af
loglkken i det her; j jeg onsker ikke nogen pole-
mik, jeg ensker at n& frem til nogle feelles for-
staelser, ogsa med hr. Peter Duetoft, som jeg
faktisk har forsegt langt hen ad vejen i denne

sag. .

V (Kort beméefkning). .

Peter Duetoft (CD):

Jeg har i hvert fald forstaet, at justitsministerens-

velfzerd er vigtigere end patienternes velfaerd.
Jeg vil godt sperge ministeren: Er det ikke-

korrekt, at Justitsministeriet bruger omkring et

degn fra anmodning om farlighedsdekret il det - ‘
tidspunkt, man udsteder det? Og er det ikke
rigtigt, at det tager flere maneder at f& det

- opheevet igen?

Jeg gar ud fra, at undersagelsen omkrmg det
at lave et farlighedsdekret rent faktisk er lige s&
omhyggelig, som nar det ophaeves Og leg
meerke til, hr. minister, det, jeg taler om, er, ndr -
overlagen oppe p& Nykebing rent faktisk
anmoder om ophzevelse. Jeg taler ikke om de -
situationer, hvor patienterne selv ensker det.

Noget andet, jeg godt vil sige til mlmsteren
er, at jeg undrer mig lidt over det dér med -
DUT. For det forste kan man diskutere meget,

“om det i v1rke11gheden ikke var det, der stod i

1989-loven, som vi-nu bare pinder ud, og der-
med er der ikke palagt amterne noget nyt; de er
bare blevet palagt noget, de ébenbart ikke har
gidet leese i 1989. -

Men derudover ma jeg sige, at der er da en
lang reekke af de forslag og de situationer, jeg
navner i dag, der ikke har noget med DUT at
gore. Hvorfor skulle den her tidsfrist have
noget med DUT at gere? Hvorfor skulle kam-
pen mod skjult tvang have noget med DUT at -
gore? Altsd jeg undrer mig over, at man falder
tilbage i en system-penge-diskussion i stedet
for faktisk at se, om man kan gere noget for.

retssikkerheden for de smdshdende og jeg



