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Som de liberale vi er, har vi den opfattelse, at
vi som ansvarlige politikere i Folketinget ma
standse den glidebane, som dansk politik er pa
vej ud ad, nemlig at vi i den politiske korrekt-
heds navn eller i misforstiet humanisme eller i
en trang til at fortzlle befolkningen, hvordan
den skal leve, laver den ene lovgivning efter
- den anden, som ikke kan administreres, og som

‘méske endda tillige &bner for en rakke uheldi-
ge folgevirkninger. I det her tilfelde er risikoen
for kvaksalveri og senere yderligere mobning af
barnet, fordi det ikke er et lovligt barn, hvis
man kan kalde det det, stor.- . -

Dernzest vil vi ogsa fastholde, at loven er dis-
kriminerende, uanset om man kan lide det eller
ej. Hvert enkelt menneske ma tage ansvar for
de bern, som det mitte satte i verden. Det er og
bliver et foreldreansvar, men skal der vere
konsekvens i foraeldreansvaret som begreb, s&
ma der ogséd vzere tale om et reelt foraeldrevalg.

Samfundet og vi som politikere i seerdeleshed

kan og skal ikke blande os i det enkelte menne- -

skes etiske valg. Det vil alligevel aldrig lykkes
os med succes, og det er en meget farlig glide-
bane, hvor befolkningen s4 skal vaere afheengig
af, hvem der sidder med magten. Det herer

~ ganske enkelt ikke hjemme i den europzeiske
civilisation. - o » :

- Til gengeeld vil vi understrege meget kraftigt,
at vi ikke mener; at insemination ber vzre en
offentlig opgave. Nu bliver det op til amterne
selv at tage stilling, hvis det her lovforslag
kommer igennem, og vi skal anbefale amterne
ikke at tilbyde behandlingen p4 skatteydernes
regning, for der er jo ikke tale om en sygdom.
Men onsker den enkelte kvinde at g4 til en pri-
vat klinik og betale for inseminationen, si kan
eller skal vi ikke forhindre hende i det. S3 er det
ikke op til os som politikere at gere os til hver-
ken retlige eller moralske dommere. :

Derfor stetter vi forslaget om en ophavelse
af forbudet. . S .

Birthe Skaarup (DF): »
Dansk Folkeparti er udmeerket klar over, at -
denne lov drejer sig om etik, og at det er en
meget personlig sag. De synspunkter, som vi
tidligere har fremfert, er ikke zendret, og der er
efter vores opfattelse ikke tilfejet nye synsvink-
ler pa den. : '
Den geldende lovgivning, om at kunstig"
befrugtning kun tilbydes kvinder, som er gift
eller lever sammen med en mand i et zegteska-

beligt forhold, finder vii Dansk Folkeparti helt
klart er i orden.

Dansk Folkepartis medlemmer af folketings-
gruppen er i denne sag stillet frit. Det er som
sagt en etisk sag, men vi har i folketingsgrup-
pen valgt at afvise den lovgivning, om at enlige
kvinder skal have adgang til kunstig befrugt-
ning. Det nuvaerende forbud er efter Dansk’
Folkepartis opfattelse ikke diskriminerende
over for en bestemt gruppe personer. Denne
gruppe mener vi personlig har valgt at leve i et
forhold, som ikke naturligt kan frembringe
bern. : : o

- Som sagt er der efter vores opfattelse ikke
tale om ufrivillig barnleshed, det er ikke en
sygdom, og derfor er det vores klare overbevis- -
ning, at dette her lovforslag skal indstilles til
forkastelse. - ‘ ’

Hans Peter Baadsgaard (S): :
Der er tre gode grunde til at stemme imod de
foreliggende lovforslag. ‘

Den ferste er, at det vil veere i barnets inter-
esse, det er i barnets tarv, at lovforslaget ikke
bliver vedtaget. Det kan jeg ogsé forsta. at lov-
forslagets tilhzengere hos Venstre er enige i.

" Det andet er, at man utvivlsomt vil tilside-
seette Danmarks forpligtelser i forhold til de
internationale konventioner. Jeg henholder mig
her til Justitsministeriets Barnelovsudvalg, der
Klart siger, at man utvivlsomt vil overtraede de
forpligtelser, man har pétaget sig; og det ved-
rerer serligt, at vi skal arbejde for, at born s&
vidt muligt kender begge forzeldre, og at viskal
arbejde for, at foraeldrene udever falles ansvar
for berns opdragelse og udvikling: ~ -

S& ud over det med barnets tarv si har vi her
et problem, hvis det her bliver vedtaget, for si
er vi efter Barnelovsudvalgets udtalelse utvivl-
somt géet over graensen, hvor vi overtraeder
vores forpligtelser. ‘ : ’

‘Den tredje grund, til at man ber stemme

- imod det foreliggende lovforslag, er de konse-

kvenser, som forslaget, hvis det bliver vedtaget,
vil have i forbindelse med faderskabssager. Det
er jo sddan'i Danmark, og det anbefaler Barne-
lovsudvalget for evrigt, at vi fortsat skal
bestraebe os p4, at en ugift kvindes barn s4 vidt
muligt skal have fastlagt, hvem der er far. Det
er nogle bestraebelser, som vi har udevet i man-
ge &r, og som vi formentligt — men det bliver jo
spergsmalet ogsa til regeringen — fortsat vil
udeve. Hvordan skal vi klare dét, hivis en enlig
kvinde, der far et barn ved kunstig befrugtning,



