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enig i detaljerne, men tak for, at der var mel- «
dinger pa detaljerne.

Dansk Folkeparti og Fremskrldtsparhet var
bange for, at erhvervslivet ikke fik raiderum
med dette forslag, og jeg skal ogsa sige, at de
far bestemt mindre rdderum, end de har i dag.
Men en af fejlene, som jeg héber at et stort fler-
tal i Folketinget er enig i, er, at de har for stort
rdderum. :

Det kraever bade en national strategi og en
international strategi, og det er et svar til hr.
Seren Kolstrup. En national strategi gor det
ikke, men en national strategi er nodvendig, og
en national strategi indeholder ogsé klare ele-
menter af, hvad vi skal internationalt.

For nar miljgministeren nu kunne prale af sin
indsats forleden dag med hensyn til formule-

" ringen af en progressiv reduktion af kemikali-
etrykket, s& er det da, fordi vi ogsd i det her
Folketing i &rene, der er géet forud, har lagt en
linje, der var bade national og international, og
som kom til udtryk i det harde arbejde, som
nogle af os kerte, og som ministeren ferte igen-
nem i Esb)ergdeklarahonen ‘

Det er jo en dansk indsats, og det er en dansk
indsats, der forst og fremmest er gjort af -
NGO'ere i Danmark, men ogsa internationalt,
og som sa er fort ind i Folketinget — og i al ube-
skedenhed kan jeg sige, at det er mig, der har
fort det ind i Folketinget — og sé er det blevet til
en regeringspolitik, og sa har vi faet Nordsede-
klarationen. S& der ma nedvendigvis veere et
samspil mellem international og national strate-
gi her.

Og nér hr. Sﬂren Kolstrup sperger til grup-
peklassificeringen, og om det tema skal
behandles nationalt eller overnationalt, vil jeg
sige, at gruppeklassificere 100.000 stoffer klarer
vi ikke i Danmark alene; det ma vi lave aftaler
med andre lande om. Og mest oplagt er det jo,
at Sverige tager sig af nogle stoffer, Danmark
tager sig af nogle andre stoffer og tyskerne
tager sig af nogle tred]e stoffer. :

P4 den made har vi s4 taget hul pa gruppe-
Klassificeringen, og det skal ske p4 grundlag af
den forsigtighedstankegang, som et flertal i Fol-
ketinget tidligere har bakket op, at man siger, at
inden for én gruppe er ét bestemt stof det far-
ligste, og s bliver de gvrige stoffer indrangeret
pa samme linje som det farligste, medmindre
virksomheden kan bevise, at de ikke er s far-
lige som det farligste stof.

Hvis den tankegang kunne komme igennem i
EU, ville vi virkelig for alvor kunne sld i 1gen—
nem.

Det lille spargsmél om Teknologxrédet vil jeg
svare lidt bredere p4, end spergsmalet var for-
muleret, og sige, at jeg synes, Miljgudvalget
skulle overveje at bruge heringsinstrumentet og
samarbejde med Teknologirddet bade i forbin-
delse med det her forslag og i forbindelse med
ministerens udspll om kemikalieomrédet, for
jeg mener, at vi skal gore hele kemikaliediskus-
sionen til den afgerende efterrsdiskussion, nir
Folketinget starter efter sommerferien.

Og s& mine 51dste betragtninger til ministe-
ren: -

]eg er glad for de generelt positive meldinger,
og jeg er enig i det, ministeren har sagt om det
internationale, og vi er enige om, at indsatsen
skal styrkes. Men det, jeg blev skuffet over, var,
at ministeren ikke kommenterede de andre ele-
menter i forslaget.

* Nuvel, det kan vi maske ikke komme leenge-
re med i dag, men det er jeg skuffet over, og det
synes jeg ministeren godt kunne have g]ort for
ministeren ma jo have nogle overvejelser i den
retning, eller rettere sagt: Det ved jeg, for
anderledes kan det jo ikke veere, nir man ser pa
regeringsgrundlaget. :

Men det, som vi er nedt til at tage en diskus-
sion om — og jeg begynder den altsa her -
handler om det, som jeg var oppe at tage en
kort bemaerkning om, nemlig om positivlister
p4 nogle »udvalgte anvendelsesomrader«, som
der stdr i vores forslag, for jeg forstar faktisk -
ikke, at husholdningskemikalier ikke er et
sadant omrade.

“Hvad med LAS? Og hvad med nonylfenoler-
ne? Var det ikke fornuftigt at f& dem ud? Det vil
ministeren sikkert sige ja til, men var det 54 ikke
ogsa fornuftigt at have et bestemt omrade, hvor
man siger: Her skal de godkendes? For her er
ikke 1.000 midler, nej, her er kun 15 midler, og
s& mé industrien producere de bedste midler
inden for de 15.

Og hvad med elektromk’ Vi har f.eks. en dlS-
kussion om de bromerede flammehsemmere,
som man bruger i elektronik. Var det sa ikke -
rimeligt, at der var klare regler for, hvad man
matte putte ind i elektronik, som derefter som
affald ryger rundt i resten af miljoet? -

Og de impraegneringsmidler, der-er i impor-
terede tekstiler, f.eks. PCP og azofarvestoffer.
Her er svenskerne i gang med at lave en stra-



