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Torsdag den 18. juni 1998 (B 44)

Socialdemokratiet er meget enig med SF i, at
indsatsen for at nedbringe kemikalietrykket
skal intensiveres, og vi. vil indg& positivt og
aktivt i det kommende arbejde; heri ligger ogsa
at forholde os til SF's forslag, men vi afventer et
samlet udspil fra ministeren og stemmer derfor
1mod beslummgsforslag nr. B 44.

Jens Vlb]erg V):

Der er meget godt i SF'S beslutnmgsforslag om
nedbringelse af kemikalietrykket, og jeg skal i
hvert fald ikke herfra klandre SF for, at man nu
kan se perspektivet. Det er s& lidt synd, at SF

ikke stottede Venstre og De Konservative, nar
vi tidligere i flere ar bide med forslag og tale

har arbejdet for at fé set det her omrade i dets
helhed.

Jeg vil altsé gleede mig over, at SF nu er
inspireret af det, vi har sagt og gjort. Jeg kan s&
here, at regeringen ikke formar at se kemikalie-
omradet i dets helhed, den magter abenbart
kun at pille enkelte omrader ud. I alt for lang
tid har vi ladet std til p& kemikalieomradet. Vi
har fokuseret pa enkelte farlige stoffer uden at
overveje den generelle samfundsmeessige og

miljemeessige belastning fra kemikalier. Denne -

laden sta til har dbenbart strakt sig langt ind i
Miljeministeriet.

Jeg spurgte kort inden valget miljeministeren
om omfanget af det samlede kemikalieforbrug i
Danmark. Ministeriets geet, og han understre-
gede, at der var tale om et geet pd grund af
manglende information, var i sterrelsesordenen
8 mio. t om aret — 8 mio. t — og det er langtfra
fyldestgerende tal. Derfor er Venstre meget
enig med SF om intentionerne i beslutningsfor-
slaget: at f& mere styr pa kemikalietrykket.

Det er tankevaekkende, at vi bruger s& megen
tid og s& mange kreefter herinde pa enkeltstoffer
og produkter. Vi mé gore noget ved den sam-
lede indsats.

Venstres holdning pa kemikalieomradet er
klar: Vi vil have indfert belastningsindeks, og
det har jeg sa ogsa lyttet mig til at SF, i hvert.
fald sidste gang vi fremsatte forslaget, i tale
stottede, men modet svigtede lidt, da der skulle
trykkes pa knappen . :

Jeg laeser ogsa det, der star i forslaget her
sddan, at man nu gerne vil have produkterne —
kemikalierne — stillet op i grupper, sa man far
vurderet deres miljgbelastning.

I Venstre vil vi forbyde de farligste stoffer.
De skal ikke kun pélegges en hej afgift. De skal
forbydes og udfases. Hvis et produkt er farligt

- for mennesker, skal det forbydes, ikke beskat-

tes. Derudover skal et belastningsindeks bruges
til at differentiere afgiften pa kemikalier. Afgif-
ten skal varieres, s& vi pa den méde kan fa en

adfeerdsregulerende effekt og fa drejet forbru-

get vaek fra de farlige stoffer over pa de mmdre
farlige.

Forslaget fortjener en grundlg udvalgsbe- -
handling, s& et pa mange mader udmeerket for-
slag kan blive virkelig godt, og der er noget, der
tyder pa, at det er oppositionen, der skal vise
regen‘ngen -vejen pa dette omrade.

Henriette K]a:r (KF):
Jeg vil starte med at sige tak til SF for, at de
bringer de kemiske stoffer p& banen igen. ,

Det er et emne, som Det Konservative Folke-
parti-er meget optaget af, da et ukontrolleret
forbrug af kemikalier vil veere meget skadeligt
for miljoet og specielt vore naeste generationer.

Det er vigtigt, at vi ved hjeelp af et bredt sam-
arbejde far lost problemerne pa kemikalieomra-
det . hurtigst muligt. .

Som helhed er SF's forslag fornuftigt. Det kan
abnefor en reekke forbedringer og stramninger
pé kemikalieomrédet, og derfor vil Det Konser-
vative Folkeparti ogsé se positivt pé forslaget,
nér det kommer til udvalgsarbejdet.

Forslaget er godt gennemarbejdet, og det er
altid et godt udgangspunkt for den videre
behandling.

Nar dette er sagt, skal jeg ogsa sige, at Det
Konservative Folkeparti.ikke er fuldsteendig
enig med SF i, hvordan tankerne i forslaget skal
udmente sig.

Der er nogle punkter; specielt pkt. 4, 5 og 6,
som vi mener kreever neermere overvejelse,
s&som hvordan meerkning skal foretages, samt
hvordan kontrollen, overvagningen og det
internationale samarbejde skal. forega.

Vi er i Det Konservative Folkeparti indstillet
pa at overveje og diskutere disse ting. Som
punkterne ser ud i ejeblikket, er der altsa behov
for nogen debat, og vi kan derfor ikke tilslutte
os forslaget fuldt ud, men 1 lebet af udvalgsar-
bejdet ber vi kunne arbejde os frem til losnin-
ger, som vi kan blive enige om, da forslaget
som helhed er positivt.

Svend Aage Fauerholdt (DF): -

Dansk Folkeparti er enig i hensigten om at for-
steerke indsatsen mod uenskede stoffer og
kemikalier i naturen, men de tiltag og forslag,
som beslutningsforslaget laegger op til, er det



