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get, og jeg vil gerne sige, at selv om der er dele
af det, jeg ikke er enig i, s& synes jeg, det fint
kan indgé i de dreftelser, vi skal have til efter-
aret, hvor spergsmaélet om kemikalier bliver et
af de allervigtigste. : :

Som forslagsstillerne vil vide det, er kemika-
licomradet et omrade, som har meget hej prio-
ritet i regeringens miljepolitik; det fremgar
tydeligt af regeringsgrundlaget fra marts 1998.
Her understreges netop nedvendigheden af en
forsteerket indsats mod miljefarlige kemikalier.
Det er en indsats, vi ger i Danmark, og som vi
gor internationalt. ‘

Nu beskzeftiger forslaget sig jo iseer med de
nationale, men jeg synes ikke, man skal glemme
de internationale aspekter. Vi har netop haft
vandrammedirektivet, altsa det direktiv, der
fastleegger rammebetingelserne for hele EU's
vandpolitik, til behandling i EU's Ministerrad -
med henblik pa politisk stillingtagen. Og der fik
vi i selve mélseetingsparagraffen indfejet om
emissioner fra miljofarlige stoffer, progressive
reduction, altsd fremadskridende nedbringning
af emissioner fra miljofarlige stoffer. Og det er
jo i virkeligheden en opfyldelse af malseetnin-
gen for Esbjergdeklarationen fra 1995.

Vi havde onsket, at generationsmalet ogs&
var kommet med. Men selve det, at man nu i
EU er forpligtet til ar for ar at nedbringe emis-
sionerne fra miljefarlige stoffer, er en fantastisk

vigtig malsaetning. Den er alts ikke knyttet til,

at man konkret kan pavise, at vandmiljeet tager
skade, eller at der er konkret forurening. Her er
der tale om, at man simpelt hen vil have nedsat
kemikalietrykket.

Revurderingsprocessen, som vi haber at styr-
ke, af kemikalier inden for EU, har det samme
sigte. Udfasning af POP'er osv. har det samme
sigte. Meget af vores internationale indsats gar
netop ud pa dette spergsmal, og de farlige
kemikalier kommer til at veere et vigtigt tema
pa Arhuskonferencen for Milje for Europa, som
afholdes i naeste uge med deltagelse af 55 lande.

Men for at vende tilbage til den nationale
indsats, s har jeg allerede fortalt Milje- og .
Planleegningsudvalget, at vi er i gang med i
ministeriet at vurdere, hvor og hvordan man
yderligere kan styrke den indsats, der geres -
mod de miljefarlige kemikalier. Jeg har ogsa til-
kendegivet, at jeg, nar vi er klar med et udspil,
vil tage initiativ til en dialog om, hvordan de
fremtidige rammer kunne se ud.

Jeg tror faktisk, at alle politiske partier i Fol-
ketinget er enige om, at vi skal nedbringe kemi-

kalietrykket, enige om, at vi skal gore noget,
enige om ogs4, at det er vigtigt at finde nogle
rammer, sd vi kan hindtere mange af de
besvzeerlige sager og ressourcespergsmal, som
melder sig. Og derfor far vi altsa debatten til- -
efterdret pa basis af vores opleg og meget ger-
ne ogsa pa basis af det forslag, der ligger her fra
SF's side, og jeg indbyder de evrige partier i
Folketinget til ogsa at komme med deres
bidrag. ,

Jeg synes ikke, det p4 den baggrund er rigtigt
at ga ind i alle detaljerne i forslaget. Jeg synes,
som jeg sagde det fer, at vi skal tage det sam-
men med den generelle debat til efterdret.

Jeg har dog noteret mig, at SF mener, at der
ber afseettes yderligere ressourcer til en styrkel-
se af indsatsen. Det er et aspekt, som jeg er
meget optaget af. Vi prever inden for vores
almindelige rammer at opprioritere indsatsen
p4 kemikalieomrédet, men det ma ogsa veere
rigtigt, at nogle af de sektorer, som belaster
samfundet pa det her omréde, selv kommer til
at bidrage. Bla. er det jo ikke rimeligt, at skat-
teyderne skal betale for kontrol med kosmetik-
branchen. Alts& det bar vaere, om jeg sa ma
sige, produkterne selv, der berer den udgift,
der skal veere pa det her omrade. Der kunne
nevnes andre eksempler. - »

Der er et enkelt spergsmal, som umiddelbart
lyder meget besnzerende, og som jeg selvfolge-
lig gerne vil overveje, men som jeg som umid-
delbar reaktion er skeptisk over for. Og det er

seetningen: »Samtidig ber der arbejdes pa en

egentlig godkendelsesordning for industrikemi-
kalier.«

Jeg husker, at da Helge Nielsen, tidligere
medlem af Folketinget, i sin tid blev miljgmini-
ster, havde han den tanke, at han ville have for-
handsgodkendelse af aromastoffer i fodevarer.

Som jeg husker det, det er nu mange ér siden,
kom der alene i de ferste 14 dage en sé stor
papirmengde til myndighederne, at det simpelt
hen fysisk fyldte samtlige de kontorer, der var
stillet til hans radighed derude.

Vi ville blive fuldsteendig kvalt i papir, hvis
vi skulle lave en egentlig godkendelsesordning,
og det kunne ikke undga at tage kreefter veek
fra de afgorende indsatsomrader, som vi er eni-
ge med SF i at vi iser skal gere noget ved.

Det, vi derimod skal serge for, er, at der er en
ordentlig anmeldelsesordning, et ordentligt
produktansvar, ordentlige straffeforanstaltnin-
ger, afgifter osv. Vi har i regeringsgrundlaget

‘peget pa, at det, man kan bruge pé det her



