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punkt. Vi har, gér jeg ud fra, et langt stykke hen
ad vejen ogs& de samme ensker om en gkolo-
gisk omstilling.

Nar det s& er sagt, og det er vores udgangs-
punkt, vil jeg ikke leegge skjul p4, at jeg ikke er
- sikker pa, at de veerktejer, der her er foreslet,
er 'de mest hensigtsmaessige. Jeg synes méske
nok, SF leegger op til en lidt lovlig bureaukra-
tisk tilgang, hvor de enkelte offentlige arbejds-
pladser, alts& hver for sig, skal igennem hele -
mollen med at kortleegge og planlegge og ori-
entere og rapportere.

Inden man beslutter, hvordan den grenne
indkebsprofil bedst opnés, er det imidlertid
nedvendigt med en analyse af, hvorfor det gar
s& treegt med den grenne profil i indkebene.
Der er jo en veldig modsatning mellem den
dér utrolig gode vilje, vi har i vores samfund,
og sa treegheden i at realisere det, og derfor mé
vi satte os ned og underspge, hvorfor det er
sadan.

SF peger selv i sine bemeerkninger p8, synes
jeg, et interessant problem, nemlig eksemplet
Scandlines, som har droppet miljghensynene i
sit dieselindkeb. Men problemet er jo netop, at
statslige institutioner er blevet kommercialiseret
via liberalisering og privatisering. Og dér mé
jeg ogsa sige til forslagsstillerne, at vi synes, at
SF har veeret alt for eftergivende i hele den dér
belge. Jeg mener, det er et meget vigtigt mal, at
vi pa venstreflgjen bliver enige om, at enhver
form for kommercialisering og liberalisering
samtidig de facto har veeret et tab af demokrati.

Jeg vil gerne here, om SF er enig i den ana-
lyse, og om SF ogsé er enig med Enhedslisten i,
at miljestyring er offentlige virksomheder bedre
til og har bedre chance for, end nar vi kommer-
cialiserer og liberaliserer dem. Jeg ved godlt, at
der nu er kommet en tone, der hedder: Nae jo,
men vi kunne jo f.eks. inden for DSB ga ind for
at have en rimelig demokratisk offentlig lov.
Men den geelder jo stadig veek kun, hvad angar
de aktiviteter, der vedrerer spillet mellem sta-
ten og DSB. Lige s& snart det vedrerer det frie
marked, er der lukket for demokratiet.

Det vil jeg godt lige have en kommentar til
fra SF's side. Det synes jeg er vigtigt at f4 dref-
tet igennem. Jeg vil ogsé lige sige, at jeg har
vaeret meget skuffet over SF's holdning til en
lang reekke liberaliseringspolitikker, og jeg ser
frem til, at vi prever at neerme os hinanden pa
det felt. Men ellers mé vi jo have afdeekket .
uenighederne.

Hvis vi ser pa de senere 10 &rs forseg pa’at
drive miljgpolitik her i landet, mé vi konstatere,
at statens faktiske indgreb og reelle styring af
miljpudviklingen er blevet meget tamme. Der
snakkes og snakkes og opfordres og bejles, men
faktiske indgreb er der overordnet fa af.

Hvorfor er det sidan? Ja, det primeere svar er
jo, at det er hensynet til det indre marked, som
reelt har sat myndighederne nzesten skakmat,
og hvor i hvert fald jeg synes at regeringen og
méske ogsa dele af SF har haft sveert ved at lave
en mere tilbundsgaende kritik af det indre mar-
ked.

Skal vi fere progressiv indkebspolitik pa de
offentlige arbejdspladser, mener Enhedslisten,
at der er ét svar, og det er pabud og atter
pabud. Der er ingen grund til, at den enkelte
arbejdsplads skal lave undersogelser og rap-
porter. Vi skal ogsé vove pabudslinjen. Et mere
brugbart redskab vil efter min mening ud over
det her nzvnte veere, at myndigheder udarbej-
der oversigter over de produkter, som indfrier
kravene til en gren indkebspolitik, og at vi s&
enten palegger de offentlige arbejdspladser at
folge dem eller benytter lokkemidlet, at staten
daekker eventuelle meromkostninger ved en
sadan indkebspolitik, f.eks. deekker via afgifter
pé de produkter, som indeholder ugnskede:
stoffer eller er produceret med metoder, som er
uenskede.

Jeg vil godt understrege endnu en gang: Vier
alts enige med forslagsstillerne i udgangs-
punktet, men jeg mener ogsa, det er vigtigt, at
vi far droftet midlerne. Og jeg haber selvfolge-
lig pa, at der bliver enighed inden for det gron-
ne flertal om en klar pabudslinje, der taler det
indre marked midt imod, og en linje, som byder
den nedbrydende liberaliseringslinje trods, som
vi oplever i dette &rti.

Ole M. Nielsen (KRF):

1 Kristeligt Folkeparti ensker vi naturligvis en
gren udvikling og ogsé en gren indkebspolitik,
men med fornuft. Og nér jeg siger fornuft, ved
jeg jo godt, at fornuft ikke er noget entydigt.
Det, der ligger i forslaget her, mener vi ikke er
fornuftigt, nar vi ser pa det bureaukrati, som
det vil opbygge. Det ligner faktisk et beskeefti-
gelsesprojekt for bureaukrater, synes jeg, hvis
det blev gennemfert.

Jeg blev lidt forskraekket, da miljgministeren
begyndte med at byde velkommen til forslaget
her. Jeg var lidt overrasket over, at det egentlig
var si positivt, men jeg blev da lidt beroliget



