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Onsdag den 17. juni 1998 (B 51)

det vil sige, at der altsa i det her forslag ikke
ligger en nedsat produktion, sadan som flere
henviste til, tveertimod, og det vil sige, at der
for arbejdsgiveren er al mulig grund til at anta-
ge, at det faktisk har en positiv effekt.

De, der beerer udgiften, er de familier, som
lider et tab ved ikke at f& den fulde len i de
timer, hvor de ikke arbejder, men i stedet far
udbetalt det, der svarer til dagpengene.

Det tab kan man diskutere storrelsen af, og
det er jeg villig til at diskutere med Kristeligt
Folkeparti, men summa summarum er der alts&
tale om et forslag, som er fuldsteendig udgifts-
neutralt for staten, og som ikke koster arbejds-
giverne noget.

Sa blev der sagt fra den radikale ordferers
side, at det kunne da ikke lade sig gore, og det
blev naermest lidt latterliggjort: Selvfalgelig
kunne man ikke anseette folk for en time! Nej,
det er ogsa derfor, vi i forslaget har lagt meget
veegt p&, at man netop kan omszette den time-
nedsaettelse til en drsnorm i den anseettelse,
man ensker at foretage. .

Men nér vi leegger s& meget vaegt pa selve
genanseettelsesaspektet, nar vi leegger veegt pé,
at den arbejdskraft, der forlader arbejdspladsen
i nogle timer om ugen, bliver besat med en
anden arbejdskraft, s& er det, fordi vi kender
den virkelighed, der er ude péa arbejdsmarke-
det: at de bornefamilier, som ensker at veere i
kortere tid pa arbejdspladsen, ofte oplever, at
arbejdsbyrden i stedet bliver vaeltet over pa
kollegerne. '

Og derfor oplever de selvfolgelig, at det er
overordentlig upopuleert, hvis de forlader ar-
bejdspladsen for nogle timer, og det er ikke
onskeligt. Det, vi ensker, er selvfolgelig, at der
er nogle andre heender til at overtage de opga-
ver. Vi ensker ikke et gget arbejdstempo for de
ovrige ansatte pa virksomheden.

Derfor er der forskellige kvaliteter i det her
forslag, som jeg ikke synes der er s mange der
har lagt maerke til. Og en af dem er, at man sik-
res en fortsat tilknytning til den konkrete ar-
bejdsplads, og det er vigtigt — det er jo en va-
riant af orlovsordningerne, kan man sige ~ for
en fortsat tilknytning til den konkrete arbejds-
plads betyder, at forslaget kan veere attraktivt
for begge ken. For som det er i gjeblikket, ved
vi godt, at der er en meget stor kensmeessig
skeevhed med hensyn til, hvem der benytter
barnepasningsorloven.

S& det er faktisk et meget vigtigt kanspohtlsk
aspekt, at man sikres en tilknytning til arbejds-

markedet og sikres fortsatte karrieremuligheder
og i det hele taget sikres, at man ikke i den grad
bliver ladt ude, om jeg s& ma sige, i det a]ebhk
man star som smabermnsforaldre.

Det er i hvert fald et vaesentligt aspekt, men
det sikres altsa ogsd, at der kommer andre i
arbejde i stedet for, sledes at arbejdsbyrden
ikke bare bliver veeltet over pa andre, som s
skal lobe dobbelt s staerkt, og det er saerdeles
vigtigt. Og endelig sikres det altsd, at ordningen
ikke er omkostningsfyldt, hverken for erhvervs-
livet eller for staten som sadan.

Forslaget er i gvrigt heller ikke i modsmd
med, at der kan laves andre, begransede, afta-
lebaserede arbejdstidsnedseettelser. Det ligger
der ikke i det. ,

Og det, der er grunden til, at vi overhovedet
mener, at det er nedvendigt med en kompensa-
tion til de pageeldende bernefamilier, er, at vi
mener, at levegrundlaget ikke skal nedszettes
med de 7/37, som man ifelge forslaget kan fa
nedsat sin arbejdstid med, og derfor mener vi
altsd, at den maksimale dagpengesats vil vaere

‘et hindterligt begreb 4t arbejde med.

Til sidst vil jeg sige, at vi ogsa opfatter det
som vigtigt — det er det sidste element i forsla-
get — at de ansatte, der pa den méde har den
nedsatte arbejdstid, i alle mader skal opfattes
som fuldtidsansatte, og det vil sige, at de altsa
ikke ma lide tab f.eks. ved fyring eller pd anden
maéde i forhold til den evrige lovgivning. Og det
er selvfolgelig et vigtigt aspekt, for hvis man i
den forbindelse opfatter dem som deltidsansat-
te, er det klart, at den gruppe mennesker bliver
stillet anderledes og darligere i forhold til en
lang reekke lovgivninger.

Sa alt i alt er der nogle columbusaeg idet her
forslag, men vi kan godt se, at det ikke har den
vanvittig store opbakning. Vi vil gerne takke
bade De Kristelige og SF for den principielle til-
slutning til tankegangen, men vi kan godt se, at
forslaget har nogle ar foran sig, for det ndr sa
vidt, at det vil blive et alment accepteret forslag.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg lyttede meget til ordfereren for forslagsstil-

lerne, fru Jette Gottlieb, og jeg har jo ogsé leest

forslaget, sa jeg vil egentlig gerne citere fra det:
»Folketinget opfordrer regeringen til snarest

muligt at tage de nedvendige initiativer til at

sikre smébernsfamilierne nedsat arbejdstid.

Forslaget skal indeholde folgende elementer:
.«



