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Torsdag den 11. juni 1998 (L 115)

Og jeg mener, at det her er et meget vigtigt
instrument til at sikre, at de enkelte kommuner
bliver bedre til at fastleegge et generelt niveau,
der geelder for alle borgere. Og pé den made er
det et vigtigt skridt i retning af en bedre rets-
sikkerhed og veek fra nogle mere tilfzeldige
afgerelser, der kunne betyde ganske store for-
skelle for borgere, der inden for den samme
kommune egentlig havde det samme behov for
hjeelp, at man hermed fér et mere ensartet
niveau og et niveau, som kommunen skal sta
ved, og som man derfor ogsa kan henholde sig
til, hvis man klager. Men der er altsa ikke tale
om, at det er et initiativ, der er med til at skub-
be serviceniveauet i vejret; det synes jeg er
meget vigtigt at sla fast.

S4 der har veeret en diskussion om, hvordan
en klage skal udformes, og dér er der altsi
enighed om, at alle skal kunne klage til de
sociale neevn, der jo har kompetencen til at
omstede kommunernes afgorelser. Men det er
jo ogsé klart, at det er en meget udbredt hold-
ning blandt Folketingets partier, at man gerne
vil beholde klageradene. Og der er blevet
spurgt, hvorfor forslaget bygger pa, at klagera-
dene skal nedlegges, og det vil jeg godt lige
sige noget om: .

Forst og fremmest var det en vigtig del af
revisionen af bistandsloven, at vi fik et enstren-
get og meget enkelt klagesystem, og det var
faktisk en vigtig pointe i hele revisionen, at for-
skellige klageorganer blev lagt sammen. Og
derfor har det hele tiden veeret et enske for mig
— og den holdning gér egentlig tilbage til 1995 -
at man bruger den etablerede klageadgang og
ikke har alle de forskellige knopskydninger. Det
er i hvert fald én vigtig grund.

S4 er det blevet fremfort fra mange sider, at
_ klageradene har en vigtig funktion, méske ikke
s& meget som en klageinstans, men som et dia-
logforum, hvor de lokale eldre kan mede de
lokale kommunalpolitikere. Og jeg er hundrede
procent enig i, at det er en meget vigtig funk-
tion, som har vist sig meget konstruktiv, fordi
borgernes indsigt i nogle problemer her kan
vendes til nogle konstruktive bud pa, hvad der
kan geres anderledes. Men regeringens bud er
altsd, at den konstruktive funktion udmeerket
kan ligge i @ldrerddene, og at seldrerddene s&
kan have et lobende samarbejde med kommu-
nalbestyrelsen. Sa jeg er ikke uenig i, at den
funktion er vigtig; jeg mener bare, at den kan
ligge et andet sted.

Og nér fru Kirsten Jacobsen sperger, hvorfor
klagerddene ikke er med her, og hvorfor de har
veeret det i en tidligere udgave, kan jeg sige, at
det bla. heenger sammen med indholdet af de
heringssvar, der lige preecis kom til det forslag,
og hvor det ikke bare var Kommunernes
Landsforening, der var negativ over for klage-
rddene, men hvor der i virkeligheden ogsa var
stor beteenkelighed blandt bade eeldreorganisa-
tionerne og handicaporganisationerne.

Forslaget her er ogsa sendt ud til haring, og
jeg har bedt organisationerne om at komme
med deres heringssvar senest i morgen. Men
jeg har selvfolgelig noteret mig holdningen hos
Folketingets partier og er selvfelgelig ogsé ind-
stillet p& bade at medvirke til en meget hurtig
behandling — det synes jeg er yderst enskveer-
digt ~ og at se pd, hvordan vi tackler det enske
om at bevare klageradene, der har vaeret. Men
jeg mener stadig veek, at der kan veere en god
grund til lige at afvente de heringssvar, vi fér i
morgen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om banker
og sparekasser m.v. og realkreditloven. (Stem-
meretsbegrensninger og ledelsesregler).

Af skonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 10/6 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Forslaget her leegger op til to eendringer:



