
(234) 
Torsdag den 11. juni 1998 (L 114) . 1865 

nogen penge. Og mange af de ting, der efter- 
hånden bliver givet penge til, får dem jo simpelt 
hen som faste ydelser. Der er jo ikke tale om, at 
det er spontane donationer. Det er sådan, at 
tipsmidleme nærmest bliver betragtet som en 
.naturlig forlængelse af finansloven, og det 
synes vi er forkert. 

Derfor vil vi overhovedet ikke indgå i dis- 
kussionen om de fordelinger, for vi mener, at 
forudsætningerne er forkerte. Og vi skal ikke 
fedtes ind i, om den ene organisation skal have 
0,1 pct. mere eller mindre i forhold til en anden. 
Vi mener, at det bør laves om, for ellers oplever 
vi bare, at man om et halvt år eller et år kræver, 
at Tipstjenesten også skal kunne spille på alle 
mulige andre ting. 

F.eks. er det sådan, at Tipstjenesten i øjeblik- 
ket forhindrer, at totalisatorerne i hestevædde- 
løbene får mulighed for også at spille på trav, 
der foregår i udlandet. Det vetoer de, det siger 
de at de ikke vil være med til, til trods for at 
netop travsporten kunne have mulighed for at 
få en fornøden saltvandsindsprøjtning på den 
måde. 

Så Tipstjenesten har fået en position, som er 
alt for magtfuld, og derfor vil vi ikke støtte lov- 
forslaget. Det giver mere magt til Tipstjenesten, 
og vi vil gå den modsatte vej. 

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): 
Jeg vil gerne begynde med det positive ved det- 
te lovforslag og sige, at der er da bestemt sket 
en væsentlig forbedring, som vi fra Kristeligt 
Folkepartis side værdsætter. Og det er, at man 
har ændret det gældende princip, hvor nogle 
har været omsætningsmodtagere og andre har 
været overskudsmodtagere. 

Nu får vi for fremtiden et ensartet system. Og 
der står med rette i ministerens fremsættelse: 
»Siden 1995, da udlodningsbeløbene blev mak- 
simeret, er beløbet til omsætningsmodtagerne 
faldet, medens beløbet til overskudsmodtageme 
er steget.« 

Der er altså nogle, der har været vindere, og 
nogle, der har været tabere, og det har ikke 
været tilsigtet. Og det er jeg glad for nu bliver 
ændret, så vi får en mere rimelig og ligelig for- 
deling på det helt overordnede plan. 

Når de, der har vundet, og det er jo idrætten 
og Dansk Ungdoms Fællesråd, begge har scoret 
på at være overskudsmodtagere, må man kon- 
statere, at i ministerens lovforslag nedsættes 
deres indtægter ikke procentvis ligeligt. Og det 
kan vi ikke forstå fra Kristeligt Folkepartis side, 

og vi er heller ikke enige i det. Vi mener, at den 
parallelitet, der har været mellem idrætten og 
Dansk Ungdoms Fællesråd fortsat burde være 
til stede. 

Der er sket et fald for Dansk Ungdoms Fæl- 
lesråd på 9,4 pct., er det oplyst i et bilag, som er 
sendt fra Dansk Ungdoms Fællesråd. Nu bliver 
det sendt over til ministeriet, og så kan vi selv- 
følgelig få ministeriet til at kommentere de tal, 
men i bilaget redegøres for et fald på 9,4 pet., 
mens faldet på idrætsområdet er på 7,2 pct. 

Jeg synes, det har været et rigtigt princip, at 
idrætten og Dansk Ungdoms Fællesråd på den 
måde har været knyttet til hinanden, men nu er 
der sket et større fald for Dansk Ungdoms Fæl- 
lesråd end for idrætten, hvorfor vi er uenige i, 
at de ikke fortsat følges ad. 

Men vi er enige i, at begge skulle miste, fordi 
de har fået forholdsvis for meget -  det er der 
også andre ordførere, der har været inde på -  
og det er ikke det princip, men det, at man, når 
man ændrer, ikke har gjort det parallelt. Det er 
den ene indvending, vi har mod forslaget. 

Så er vi enige i, at man har villet opprioritere 
de sociale og sundhedsfremmende organisatio- 
ner, men man har gjort det på en måde, så der 
er nogle, der efter vores mening er blevet vold- 
somt tabere. 

Nu står jeg her med aktstykke nr. 20 til 
Finansudvalget, hvori vi har en pulje, som er 
omtalt i oversigten i lovforslaget, hvor det hed- 
der »Andre almennyttige formål«, og den lan- 
der på 11,9 mio. kr. Nu er jeg godt klar over, at 
der er nogle indbyrdes forskydninger, men jeg 
kan sige, at i den tilsvarende pulje, som blev 
udloddet i år -  det er dateret den 29. maj 1998 -  
er der til andre humanitære, velgørende og 
almennyttige formål blevet udloddet 33.337.000 
kr. Og med den omlægning, som vil ske, hvor 
vinderne må afgive noget, må man forvente, at 
den pulje må stige noget, måske et par millioner 
kroner. 

Resultatet af den omlægning, regeringen har 
foretaget, bliver, at den pulje, som altså uæn- 
dret i forhold til de overordnede principper vil- 
le havde været på ca. 35 mio. kr., måske 36 mio. 
kr., bliver bombet ned til knap 12 mio. kr. Her 
er altså tale om et fald på ca. 65 pet. Og dér må 
man spørge: Hvad er filosofien bag det? 

Ser man på, hvilke formål de har, så er det jo 
overordentlig bredt -  tiden tillader ikke, at jeg 
står og læser alle de flere hundrede organisatio- 
ner op, som er i det aktstykke, som er vedtaget 
for kort tid siden, men de er meget forskellige, 


