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overhovedet kunne spørge, har en meget fuld- 
stændig i stål sat ideologisk holdning, der hed- 
der, at vi skal ikke have komposterbare og spi- 
selige emballager i Danmark, fordi emballager 
skal genanvendes. Og den holdning har gen- 
nem de sidste 10 år forhindret og stoppet ud- 
viklingsprojekter, forskningsprojekter på Land- 
bohøjskolen og andre steder. 

Nu har Forskningsministeriet meget modigt 
bevilget en lille bitte pose penge til forskning i 
komposterbare og spiselige emballager, men 
det er slet, slet ikke nok i forhold til den forsk- 
ning, der burde være foregået, og hvor vi er 10 
år bagud i forhold til omverdenen. Dér kunne 
ministeren fremme det ved at lade virksomhe- 
derne have bevisbyrden, frem for at det er 
ministeren, der skal sidde og vurdere, om en 
emballage er spiselig eller komposterbar. 

Så lad mig også sige omkring papir, at det er 
jo dumt, at alt papir bliver regnet under ét, for 
der er forskel på, om det er et stykke rigtigt 
papir, der kan genbruges, eller om det er et 
stykke papir, der f.eks. er glittet, lakeret eller 
paraffineret, så det ikke kan genbruges. Afgif- 
ten er den samme, hvad enten papiret kan gen- 
bruges eller ej. Dér burde også være en forskel, 
sådan at man fremmer genbrugelige paptyper 
og papirtyper og fjerner dem, der bliver lakeret 
og paraffineret, eller i hvert fald lægger afgiften 
dér. Sådan nogle ting er med til at fremme en 
økologisk og miljørigtig udvikling, som der 
ikke er nogen der har noget imod, i hvert fald 
ikke når det gælder emballage. 

Jeg skal gerne bistå ministeren. Ud over 
Fremskridtspolitik er det en af de ting, jeg ved 
noget om. Jeg har 7-8 hyldemeter om emnet 
med materiale fra hele verden omkring det, så 
jeg skal gerne bistå ministeren. Men lad være 
med at spørge i Miljøstyrelsen, for de er mod- 
standere af det her, lige meget hvad. 

Skatteministeren (Ole Stavad): 
Jeg kan høre, der er mange gode spørgsmål på 
vej fra udvalget. Dem vil vi gøre os umage for 
at besvare. Men jeg må nok sige til hr. Kim 
Behnke, at det er altså meget svært, hvis man 
ikke selv er ekspert -  det kan jeg så forstå hr. 
Kim Behnke mener han er -  at give tilstrække- 
lig gode svar til udvalget, hvis ikke man må 
spørge dér, hvor ekspertisen befinder sig i cen- 
traladministrationen. 

Når jeg bad om ordet, var det mest for at 
gøre en bemærkning til hr. Søren Kolstrup, der 
siger, at det udelukkende var af tekniske grun- 

de, vi ikke var gået videre. Nu er det i hvert 
fald i den sammenhæng her en lidt bredere for- 
tolkning af ordet tekniske. Det er udelukkende 
af hensyn til, at de folk, som vi har støttet os til, 
og som gerne skulle være dem, der ved mest 
om det her, ikke tør gå længere, fordi de siger, 
at hvis vi går videre på det nuværende grund- 
lag, end vi har foreslået her, risikerer vi, fordi vi 
ikke ved tilstrækkeligt, ikke har fået undersøgt 
tilstrækkelig mange ting, at vi kommer til at 
gøre mere skade end gavn. Hvis vi går ud over 
incitamentet til at begrænse overflødig emballa- 
ge mest muligt, risikerer vi, at vi får givet inci- 
tament til at skifte over til emballagematerialer, 
som skader mere end dem, man vælger i forve- 
jen. 

Så hvis det er af tekniske grunde, kan vi godt 
vælge ordet tekniske, men så snart vi er nogen- 
lunde sikre på, at vi har et grundlag, hvor vi 
kan lave det her endnu mere miljørigtigt, har 
jeg givet tilsagn om, at så vil regeringens vilje 
ikke mangle. Det vil jeg også gerne give på 
skrift under udvalgsarbejdet, så de fælles mål- 
sætninger, jeg tror vi har på det her felt, er fæl- 
les målsætninger, vi kan give en styrke også i 
forhold til det arbejde, der skal foretages videre, 
for at vi hurtigst muligt kan komme videre. 

Og så vil jeg foreslå, at man stiller de forskel- 
lige konkrete modeller, man måtte ønske vur- 
deret, som spørgsmål under udvalgsarbejdet. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til anden behandling. 

Afstemning 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Skatte- 
udvalget. Hvis ingen gør indsigelse, betragter 
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
14) Første behandling af lovforslag nr. L 91: 
Forslag til lov om ændring af lov om forskel- 
lige forbrugsafgifter. (Afgift af folier fremstil- 
let af blød polyvinylchlorid til emballering af 
levnedsmidler). 
Af skatteministeren (Ole Stavad). 
(Fremsat 2/6 98). 홢 


