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der 13 i intentionerne i det forste lovforslag, s&
vidt jeg husker det. :
-I'Venstre er vi overbevist om, at der pa sigt

vil vaere en ekonomisk overdaekning i forslaget, -

ndr nu alle de gamle varebiler er skiftet ud, og
de, der kerer pd. vejen, er belagt med den nye

afgift, og vi mener, at der vil veere en provenu-
gevinst til skatteministeren.

Fra Venstres side kan vi selvfelgelig ikke
bidrage til et forslag, der paferer erhvervslivet
yderligere beskatning, og pa det grundlag kan
vi ikke stotte lovforslaget.

Brian Mikkelsen (KF): S ’
»Den store farce«, sddan kan man vel karakte-
risere skuespillet omkring L' 89. Man kan ogs
sige, at tredje gang er lykkens gang. Sidan siger
man i hvert fald. Regeringen med skattemini-
steren i spidsen hdber vel pd, at det ogsd passer
pé det her forslag, fordi det endelig er lykkedes
at skrue forslaget sammen, s det har de virk-
ninger og konsekvenser, som regeringen og den
ovrige venstreflej aftalte sidste forar. :
Grenartforliget gik hardt ud over salget af
varebiler, men det er ikke at regne mod det
kaos, som blev en logisk felge af det lovsjusk,
der blev lavet for et &r siden. Der blev jo total
forvirring blandt varebilsejerne, virksomheder-

ne og skattemyndigheder, og det var jo resulta-
tet af en ekstremt ringe lovgivning. Jeg hiber _

pd, at man i regeringen har meget rede orer
efter den omgang. Det bor man 1 hvert tilfelde
have. Det store cirkus med klistermzerker i for-

ruden, tilbagebetalingstransaktioner og mange -
andre julelege er jeg sikker pd langt de fleste

“helst havde veeret foruden.

- En gang imellem kan man jo opfordre selv en
socialdemokratisk skatteminister til at s1g lidt
koldt vand i blodet. Det handler ikke kun om at
hente flere penge ind, men det handler altsd
ogsd om at gennemfere en fornuftig, logisk -
skattelovgivning. Desveerre er det ikke géet op
for alle, at begrebet rettidig omhu har mange -
fordele. . ’ :

Nu er regeringen kommet med det her for-
slag, hvis tre hovedbestanddele er, som vi har
hert tidligere, at indfere ny tillegsafgift for -
udelukkende nye varebiler, at den ikke afkrae-
ves for varebiler, der udelukkende anvendes
erhvervsmeessigt. Og endelig foreslds det at
afgreense erhvervsbegrebet, sd det efter moms-
'og skattelovgivningen ikke kan betragtes som
erhvervsmeessigt. Det mé jo siges at veere en
meget klar indremmelse af, at definitionen ale-

ne ud fra moms- og lensumsafgifter har nogle
problemer. . : : -

Vi var ikke, som man kan here, tilheengere af
forslaget sidste r, og vi mener, at de sidste 12
mdneders kaos med al enskelig tydelighed har
vist, at der ikke pd nogen som helst made er
grund til at eendre pd den opfattelse. Vi mener,
det igen er erhvervslivet og ejerne af varebiler
og sd altsd i sidste ende helt almindelige forbru-
gere, som endnu en gang skal straffes, ndr rege-
ringens budgetter ikke heenger sammen.

I bemeerkningerne neevnes det, at de pgede
omkostninger for erhvervene ventes overvealtet
pd forbrugerne. I forleengelse heraf geres der
endvidere opmaerksom pa, at det primzert er
hjemmeserviceerhvervene, som bliver belastet.
Man kan jo sa sige, at det er en ringe trost, at
det ikke gér ud over eksporten denne gang,
men det koster jo noget for den almindelige for-
bruger, for den lille selvstendige.

-Man kan ogsa sige, at i forliget neevnes det, at
forméilet med tillaegsafgiften er at begraense den
private anvendelse af varebiler. Men pa grund
af de mange fejl og af, at tillegsafgiften nu kun
geelder nyindregistrerede biler, oplever man jo
det fra regeringens side, at det forventede pro-
venu bliver veesentlig mindre end forventet. Det
betyder sd, at man bliver nedt il at haeve vegt-
afgiften generelt for alle biler..

~Altialt synes jeg, at det er et elendigt forslag.
Erhvervslivet bliver belastet yderligere, den
almindelige forbruger bliver belastet yderligere.
Man har altsd strammet skatteskruen rimelig

“meget i stedet for at stramme op dér, hvor der

virkelig er behov for det, f.eks. ved at spare pa
de offentlige budgetter. Det nytter ikke noget at
blive ved med at indfere nye skatter, som man
forseger pd det her omrdde, og derfor er vi_
inderligt imod det her forslag.

Aage Frandsen (SF):

Det er selvielgelig naturligt, at ikke mindst -
oppositionen til hejre benytter sig af lejligheden
til at forteelle om, at-vi her har udlebere af
noget, som er en elendig lovgivning.

Dette lovforslag, som afloser tidligere lovgiv-
ning, er jo klart i orden med hensyn til det tek-
niske. Man kan veere politisk uenig i det, men
det skal ikke veere usagt, at den lovgivning,
som blev vedtaget sidste fordr, ikke var Folke-
tinget veerdig. S

Det rummede en masse inkonsekvenser,
uheldige ting, og det siger noget om, at nir vi
lovgiver herinde, skal vi teenke os rimelig grun-



