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Det er meget, meget-enklere at sige, at hvis
man har en sag med et pengeinstitut eller en
anden finansiel virksomhed, er det selvfelgelig
sddan, at man er part i sagen, og si skal det
selvfelgelig ogsa veere sidan, at man kan anke
over de pabud, der kommer, til Erhvervsanke-
naevnet. Det er jo ogsa en af konsekvenserne af
det partsbegreb, man har i dag. Alle er ogsa
emge om, at det er uacceptabelt, men der er
ingen, der vil gere noget ved det. I dag har
regeringen kun den ene undskyldning, at fordi
man skal have en folkeafstemning og man ikke
skal have s& mange lovforslag, skulle man slet

ikke have fremsat det her forslag.

Jeg kan love gkonomiministeren for, at bade
partsbegrebet og tavshedsreglerne vil med jeev-
ne mellemrum blive taget op af Fremskridts-

- partiet, indtil der er en acceptabel losning. Det
skal ikke fa lov til at ligge og sylte. Og jeg kan
. ogsé garantere ministeren for, at hvis ikke snart
" der kommer svar pa de spergsmal om, hvordan
andre EU-lande har handteret de her sager, s&
ma vi selv til at begynde at finde ud af, hvordan
tingene haenger sammen i EU. Jeg synes, svar-
tider pa tre ar trodser enhver beskrivelse, og
- hvis EU-systemet er sa treegt, kan jeg godt for-
std, at mange flere efterhanden far beteenkelig-
heder ved at blive medlem af det bureaukrah—
ske forum.

Men i udvalget vil vi endnu en gang stille de
spergsmal, der klart og tydeligt paviser, at det
er nedvendigt, og for vores skyld kan vi s&-
mend godt vente til efter sommerferien og den
nye samling og behandle det en gang til sam-
men med ministerens forslag, men ministeren
far ikke fred for Fremskridtspartiet, fer den her
sag er lost, og det kan ministeren si tage som et

lofte eller en trussel. Det m& ministeren selv om. -

(Kort bemeerkning):
Pia Larsen (V):
Jeg kan meddele fru Kirsten ]acobsen at Ven—
stre ikke er bange for noget som helst, maske
bortset fra — nar vi taler' om det her emne — at f4
sammenblandet tavshedspligten med partsbe-
grebet.

Vi mener godt, det kan adskllles, og det var

dér, vores forbehold 1a. Derfor spurgte jeg i min

ordferertale fru Kirsten Jacobsen eller Frem-

- skridtspartiet om, hvorfor man skulle optrykke
.adskillige besvarelser, som vedrorer tavsheds-
pligten og ikke partsbegrebet, og hvorfor der i
det sidste afsnit af bemzrkningerne til lovfor-
slaget pludselig star noget om, hvad Frem-

. skridtspartiet ensker med tavshedspligten, hvis

det forholder sig s&dan, at dette lovforslag kun
handler om partsbegrebet

Partsbegrebet er vi ikke serlig uenige med
Fremskridtspartiet i.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Nu havde vi ellers sédan en god tone under de
to foregéende sager.

Det er ikke kun et procedurespargsmal som
jeg har fremfert i forhold til L 45, og jeg synes
heller ikke, at det er regeringen, der treekker
nogen rundt i manegen. Det er vanskelige
spergsmal, og det er ogsé vidtgéende sporgs-
mal, vi drefter og har dreftet i 1gennem laengere
tid. :

Jeg oplever det som en fremstrakt hand fra
fru Kirsten Jacobsen, ndr fru Kirsten Jacobsen til
sidst siger, at det til efterdret s3 ogsd ma veere
sidste gang, hvis vi skal behandle forslagene
sammen. Nu er det jo ikke sikkert, at jeg kan
stille fru Kirsten ]acobsen fuldstaendlg tilfreds
til efteraret. -

Samtidig efterlyser fru Klrsten ]acobsen svar
pa en lang raekke spergsmal, og jeg erkender, at
nogle af spergsmalene har veeret lenge under-
vejs, men det.er nu min opfattelse, at der er .
kommet svar pé alle spergsmalene. Derfor vil
jeg meget gerne bede om at fa at vide — det kan
jo ske gennem udvalget — hvilke sp(argsmal der
endnu ikke er besvaret, for jeg mener, at jeg har
skrevet svar under pd det, som fru Kirsten
Jacobsen brugte lidt tid pa at beskrive, nemlig
det besveerlige i at f3 indsigt i, hvad 14 andre
lande har gjort, nar de har gennemfﬂrt de for-
skellige direktiver.

Sa for at vi kan fa afklaret det, vil jeg gerne
tale stllle og roligt med fru Kirsten ]acobsen

Klrsten ]acobsen (FP): -
M4 jeg forst sige til fru Pia Larsen, at det her

_forslag handler kun om én ting i dets paragraf-

fer, og det er dem, der lovgiver her i Folketin-
get. Jeg ved, at fru Pia Larsens indsigt pa dette
omrade er sd stor, at det er unedvendigt for mig
at std og manuducere Venstres ordfarer i, at der
ikke er noget som helst om tavshedsbestemimel-
ser i de lovparagraffer, der er neevnt her.

Det er der ikke af én eneste grund, for vi
synes, at hvis der er et stort flertal, der vil have
gennemfort eendringer med hensyn til partsbe-
grebet, s& gor vi det forst, selv om Fremskridts-
partiet er uenig med Venstre, nar det geelder
tavshedspligten. Men ndr vi i bemeerkningerne



