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det drejer sig om indenlandske efterretningsfor-
hold. ,

Det er nedvendigt for en efterretningstjeneste
at kunne fa efterretninger, ellers var der ingen
grund til at have en sédan tjeneste, og efterret-
ninger fir man nu engang enten ved, at nogen
selv giver dem, eller ved, at man ma efterforske
dem. Nér Politiets Efterretningstjeneste skal

efterforske, har man en reekke efterforsknings- -

skridt, der i evrigt er reguleret pa en raekke
omréder i retsplejelovens bestemmelser ligesom
for det almindelige politi.

Om det, som hr. Sgren Sgndergaard nu er
inde pa, nemlig at jeg skulle sperge Efterret-
ningstjenesten om, hvem der har givet oplys-
ninger til Efterretningstjenesten, og at det skal
blotleegges, vil jeg sige, at det jo svarer til, at
nogen ville sperge mig om, hvem der har givet
oplysninger til politiet om selskabstemmere, o
bede om at f4 en liste over dem. '

Er det sddan en liste over, hvem der har givet
oplysninger til politiet, sadan at man i Bag-
mandspolitiet og hos Statsadvokaten for sel-
skabstemmeraktiviteter kan retsforfelge folk,
der har beget selskabstemmeri, hr. Seren Sen-
dergaard gerne vil se? Jeg siger det bare, for
sadan som hr. Seren Sendergaard sperger, kan
det se ud, som om han har en forestilling om, at
vi skal lave en mere ekstrem regulering af
Efterretningstjenesten end den, der geelder for
det almindelige politi. Der er ingen her i salen,
tror jeg, der kunne forestille sig, at det almin-
delige politi skulle blotleegge, hvem der har
givet oplysninger om selskabstemmere.

Hermed sluttede spargsméiet.

Spm. nr. S 287

4) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Kan ministeren oplyse, om PET vil blive in-
strueret om ikke at overvage faglige aktiviteter i
forbindelse med den kommende overenskomst-
konflikt?«

Seren Sendergaard (EL): : _
Jeg vil sadan set foresld, at ministeren, indtil vi
har faet indfert noget, der hedder spergsmél til
Seren Sendergaard, koncentrerer sig om at be-
" svare sporgsmalene og ikke stiller sporgsmal til
mig. Det er lidt vanskeligt for mig at besvare

dem, selv om jeg selvfolgelig gerne ville. Det .
kan vi eventuelt tage uden for salen bagefter.

Derudover vil jeg godt have lov til at begrun-
de dette spergsmal. Jeg synes, det ma veere
rimeligt bla. pa baggrund af det, der har stéet i
1. april-rapporten om overvégning af fagligt
aktive, og det, vi har faet forelagt i pressen af
tidligere PET-agenter om overvagning af HT-
konflikten og konflikten i 1985 osv., at der kom-
mer en rimelig klar melding fra regeringen om,
at regeringen ikke ensker, at Efterretningstjene-
sten skal overvage faglig aktivitet, og at det alt-
s4 ogsa geelder den form for faglig aktivitet, der
bestar i, at nogle kan have den idé, at formalet
med den faglige aktivitet er at skabe samfunds-
forandringer, for det er jo som sagt ikke ulovligt
at ville skabe samfundsforandringer.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Sporgsmalet gar pd, om PET vil blive instrueret
om ikke at overvage faglige aktiviteter i forbin-
delse med den igangveerende overenskomst-
konflikt. Jeg kan hertil sige, at jeg anser det for
overfladigt at give en sddan instruks til Politiets
Efterretningstjeneste. Man er i PET velbekendt
med, at det falder uden for fjenestens opgaver
at beskeeftige sig med fagligt arbejde, herunder
lovlige faglige arbejdskonflikter.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at jeg er ori-
enteret om, at PET's ledelse for god ordens
skyld har indskeerpet tjenestens medarbejdere,
at PET ikke — hverken aktivt eller passivt —~ skal
foretage efterforskning, ej heller indhente op-
lysninger om storkonflikten. »

Lad mig mere generelt sige, at det for mig er
noget helt grundlaeggende, at fagligt arbejde,
herunder lovlige faglige konflikter, aldrig i sig
selv kan give anledning til nogen form for poli-
timeessig efterforskning og naturligvis heller
ikke nogen efterretningsmaessig efterforskning.
Den holdning har jeg for nogle fa dage siden
ogsé givet udtryk for i et brev til formanden for
Landsorganisationen i Danmark.

Det er imidlertid helt afgerende at finde son-
dringen, hvilket jeg synes har veeret overset i
meget af den offentlige debat den seneste tid.
P4 den ene side er det indlysende, at politiet og
PET aldrig ber beskeeftige sig med det faglige
arbejde, herunder lovlige faglige konflikter,
men pé den anden side ma det ogsa veere klart,
at det grundleeggende princip ikke kan fore til,

‘at politiet og PET ikke kan foretage efterforsk-

ning af strafbare handlinger; blot fordi de plan-
leegges eller organiseres inden for rammerne af -



