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Onsdag den 29. april 1998 (Spm)

ikke nogen form for efterretningsmeessig efter-
forskning. Det er ikke nogen aendring i forhold
til det konkrete synspunkt, som regeringen har
pa det her felt. Det er i ovrigt ogsa vores opfat-
telse, at det er det, der er gengivet for PET's
vedkommende i den redegprelse, som fru Anne
Baastrup henviste til.

Fru Anne Baastrup var inde p4, at det ikke
var tilstreekkeligt at leese PET's egen redegorel-
se. Jeg ma sige, at det jo er skelszttende i Dan-
markshistorien, at der overhovedet er lavet
sadan en redegeorelse, der blotlegger hidtil
hemmeligholdte oplysninger om, hvilke
instrukser efterretningstjenesten har arbejdet
under. Det synes jeg ikke anerkendes af fru-
Anne Baastrup, men det ma fru Anne Baastrup
jo selv om. : ‘

Det har veeret regeringens opfattelse, at
enhver sten skulle vendes, men vi har ikke,
hverken i PET's egen redegeorelse eller i medie-
omtalerne, set forhold, der knytter sig til Politi-
ets Efterretningstjeneste, som berettigede til
etableringen af en kommissionsdomstol. Det er
ikke ensbetydende med, at regeringen ikke vil
etablere en sadan. Vi skal bare have en konkret
sag, der berettiger til at etablere en kommis-
sionsdomstol.

I ovrigt er vi jo i gang med at besvare 120
sporgsmal, der er rejst af Folketinget i skriftlig
form, hvor de forste spergsmal er besvaret i
dag og sendt over til Folketinget. Det vil vi fort-
sette med. Og sé er vi i gvrigt i gang med i
Kontroludvalget for de to efterretningstjenester
at foretage de forhandlinger, der skal fere frem
til en bedre parlamentarisk kontrol med efter-
retningstjenesterne. : .

Anne Baastrup (SF):

Nu siger ministeren, at sagen — det er sa den
her konkrete sag med Morten Rud Pedersen -
ikke kan beere en egentlig undersogelse. Men
hvor mange sager mener ministeren, der skal
til, for at man kan baere en egentlig undersogel-
se? Hvor langt vil ministeren i virkeligheden gé
inden for sit eget ministeransvarsomrade, for
ministeren ma erkende, at der simpelt hen er
for mange sager? Husk p4, det er historiske
sager; det er jo ikke noget, som ministeren her
og nu behever vaere ansvarlig for, men jo mere
ministeren kommer ind i de her sager, jo mere
bliver ministeren ogs4 ansvarlig. Og hvor langt
vil det samlede antal sager kunne beere ministe-
ren selv? .

Seren Sendergaard (EL):

Vi begynder jo at have et menster: Nar en per-
son treeder frem og siger, at vedkommende har
fungeret som agent for PET eller er blevet kon-
taktet af PET med henblik pé at veere agent, s&
svarer PET, at det var vedkommende selv, der
henvendte sig, og i evrigt kan man ikke sige
noget som helst konkret om opgaverne, for det
har man glemt. Derfor vil jeg godt sperge, om
justitsministeren ikke synes, at det er utilfreds-
stillende, at der er den forskel mellem, hvad
disse mennesker siger — senest denne udmaer-
kede medarbejder ved den europeeiske fagbe-
vaegelse — og hvad PET péstar? Er det ikke util-
fredsstillende? .

For det andet siger justitsministeren, og det
er et synspunkt, jeg er fuldsteendig enig i, at
PET ikke skal blande sig i faglige konflikter.
Men er det s& ikke utilfredsstillende, at vi stadig
veek har en pastand heengende i luften om, at
PET lige praecis bad en navngiven person om at
overvage en faglig tillidsmandsforsamling? Det
eneste svar, vi kan fa fra PET, er, at man ikke
erindrer noget om det, og at justitsministeren
derfor hverken kan be- eller afkrzfte det. Er det
ikke utilfredsstillende?

Og den sidste ting, jeg vil tage op og sporge
om, er mere direkte: Var justitsministeren ori-
enteret om denne sag med Morten Rud Peder-
sen, for den blev rejst i Jyllands-Posten? Var
ministeren orienteret om det fra PET's side? Og
i s fald: Hvor mange andre sager er ministeren
orienteret om, som vi andre forst far besked om,
nar de har vearet offentliggjort i diverse dag- og
ugeblade?

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Fru Anne Baastrup sperger, hvor meget der
egentlig skal til for at etablere en undersegelse.
Det er naesten umuligt at besvare det spergs-
mal. Vi er i gang med en undersogelse. Jeg gar
ud fra, at det, at man kalder mig i spergetiden
her i dag og stiller to meget konkrete spergs-
mal, der knytter sig til helt konkrete sager, er et
led i en undersogelse. Svaret fra alle regeringer
for denne har veret, at efterretningsmeessige
sporgsmal ikke besvares — hverken i skriftlig
form eller i mundtlig form og hverken over for
offentligheden eller over for Folketinget.

Nu er vi i gang, og denne her regering har
pataget sig at blotleegge mange spergsmal over
for Folketinget, der knytter sig til den historiske
periode, sa jeg synes, at det er besynderligt at
opleve de to sporgere i dag kere los med, at vi



