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Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ja, det mest bemaerkelsesveerdige ved dette lov-
forslag er jo det, der ikke star i det, nemlig den
belenningsordning for arbejdsgivere, som gar
en szrlig arbejdsmiljeindsats. For denne belen-
ningsordning var jo indeholdt i den tidligere
arbejdsministers tilsvarende forslag fra sidste
samling.

Ideelt set er det naturhgws beklageligt, at
arbejdsministeren har opgivet at f denne be-
stemmelse med i forslaget, men i Det Konser-
vative Folkeparti har vi forstelse for de van-
skeligheder med at finde frem til en ordning,
der kan fungere i det pulserende virksomheds-
liv, som har faet ministeren til i hvert fald fore-
lebig at opgive tanken.

Resten af forslaget er, si vidt vi kan vurdere,
mere teknik end politik, og vi har ikke for neer-
veerende vaesentlige indvendinger imod forsla-
get. Vi ma dog naturligvxs tage forbehold over
for problemer, som vi kan blive opmzrksomme
P& under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): -
Jeg vil da give hr. Knud Erik Kirkegaard ret i, at
det, der ikke star i dette forslag, er bemzrkel-
~ sesveerdigt, men det kan vel ikke komme helt
bag pé hr. Knud Erik Kirkegaard, al den stund
" at da vi havde de mange forhandlinger om
belenningsordningen, var det rent faktisk Det
Konservative Folkeparti, der var bannerferer
for i den sidste ende totalt at udvande forslaget
til belenningsordning pa en sddan made, at det
ikke ville f& nogen virkning, ingen effekt og
ende i det bare bureaukrati.

Det var ikke det, der var regeringens ud-
gangspunkt med det forslag, der var fremsat,
men det var der, det endte, forst og fremmest

* péa foranledning af Det Konservative Folkeparti.
5S4 jeg forstar ikke den beklagelse, som der bli-
ver givet udtryk for her, over, at arbejdsmini-

steren har opgivet forslaget. Jeg kan sige til De
Konservative, at her ligger de, som de selv har
redt.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg skal gerne bekrafte, at den tidligere
arbejdsminister ikke var i stand til at fremszette
et forslag, som vi troede pa kunne fungere i det
virkelige liv, sddan at man niede det mal, man
gerne ville.

Kristen Touborg (SF):
Da SF's ordferer pa omradet, fru Anne
Baastrup, ikke har muhghed for at veere til ste-
de i gjeblikket, skal jeg give udtryk for SF s syn
pa lovforslaget.

SF skal beklage, at regeringen er veget tllbage

-fra at gennemfere den belenningsordning for

arbejdsgivere, der gor en serlig arbejdsmilje-
indsats, som var indeholdt i lovforslag nr. L 107
fra november 1997. SF har som erstatning for
belenningsordningen aftalt med regeringen, at
der i stedet skal gennemfores en reekke andre
tiltag for at fremme det forebyggende arbejds-
miljearbejde. Ambitionen er, at disse tiltag skal
tiene det forebyggende arbejdsmiljearbejde

.endnu bedre end nr. L 107.

De dele af nr. L 107, der nu genfremszettes,
er primeert konsekvensrettelser som folge af
socialministerens lovforslag nr. L 3. S& vidt SF
kan vurdere, er der udelukkende tale om, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
indgdr som bidragyder til den partsstyrede
arbejdsmiljgindsats. Det princip stetter SF, men
SF vil under udvalgsarbejdet sikre sig, at der
ikke kan blive tale om et forringet finansielt
grundlag for den partsstyrede indsats.

Preeciseringerne vedrerende godkendelses-
ordningerne for frivillige bedriftssundhedstje-
nester ligger helt i forleengelse af forliget fra
juni 1997 mellem regeringen, SF og Enheds-
listen.

Det samme gaelder arbejdsministerens mulig-
hed for at henleegge myndigheden til ud fra
neermere fastsatte regler at godkende bedrifts-
sundhedstjenester. Ogsa dette er en udment-
ning af forliget fra juni 1997 mellem regeringen,
Enhedslisten og SF.

SF kan sdledes stotte det fremsatte forslag,
idet vi dog tager forbehold over for at underse-
ge, hvorvidt omlaegningen af finansieringen af
den partsstyrede indsats i alle tilfzelde vil leve
op til forudseetningerne for arbejdsmiljeforliget
fra juni 1997.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det led lidt meerkeligt og hemmelighedsfuldt,
at der sddan skulle veere indgaet en aftale mel-
lem SF og regeringen om et eller andet projekt,
som skulle erstatte den tidligere belenningsord-
ning. Det ville jeg da egentlig meget, meget ger-
ne here noget mere om. Jeg héber, der er nogle
i salen, der er i stand til at gere rede for, hvad
det er for en mystisk aftale, for det er da utrolig



