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virksomhed. Men vi er et skridt i den rigtige
retning, og det tror jeg vi kan veere med til.

Men der er en lille ting i lovforslaget, som jeg
er beteenkelig ved, og det er med hensyn til det,
der hedder rettighedsfrakendelse. For det er
ganske rigtigt, at hvis der er nogen, der med
vilje den ene gang efter den anden laver noget
- miljesvineri, som det hedder pa jysk, s& kan
man tage den i anvendelse, men det ville vaere
rart, hvis vi kunne fa det ind, at hvis der er en
virksomhed, der har et uheld - det kan jo ske
for enhver virksomhed, at den har et uforskyldt
uheld — sd kan man ikke tage rettigheden til at
drive virksomhed fra den.

Jeg kunne alts& godt teenke mig at f3 lavet et
eller andet lempeligt p& det omrade, men gene-
relt md jeg sige, at Fremskridtspartiet gar posi-
tivt ind i det her arbejde. -

Ole M. Nielsen (KRF):

Lovforslaget her har en meget kedelig bag-
grund, nemlig Danmarks sterste miljeskandale,
og det er beklageligt, at der skal sddan en lov til
for at fd ryddet op efter det, men det er ned-
vendigt, og vi kan naturligvis stette lovforsla-

get. :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken): -
Jeg forstér, at vi i denne sag kan teelle Kristeligt
Folkeparti med i det grenne flertal, og det vil
jeg gerne sige hr. Ole M. Nielsen en dybt per-
sonlig tak for. Og s vil jeg gerne sige til alle
ordfererne, at vi alle sammen ved, hvorfor dette
forslag er nedvendigt, og at jeg er glad for, at vi
nu kan ekspedere det. Men jeg vil ogsa gerne
sige, at de preciseringer, som man ensker, og
som bla. hr. Hans Cristian Schmidt efterlyste,
vil vi selvfelgelig sarge for sker under udvalgs-
arbejdet. . '
Nar regeringen trods den selvpélagte ratio-
‘nering af genfremsatte forslag — undskyld
udtrykket — har valgt at tage dette forslag med,
s& hzenger det sammen med, at der er et akut
behov i Storstrems Amt for at f& gjort noget ved
problemet. Og dér er jeg glad for, at alle ordfe-
" rerne, sa vidt jeg kunne here, var ’positive over
for at fa lest det. Men det siger sig selv, at de
" praciseringer og opklaringer, man gerne vil -
have, vil vi serge for under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
milje. .

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 22/4 98).

Lovforslaget sattes. til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):
Den endring af arbejdsmiljeloven, der er tale

‘om, er desveerre ikke si vidtgdende, som vi i

Socialdemokratiet kunne tzenke os. Vi foreslog
oprindelig en ordning for de virksomheder, der
ger en serlig indsats for arbejdsmiljpet, den
sdkaldte belenningsordning, og den var inde-
holdt i det gamle lovforslag, nr. L 107.

Og jeg beklager, at der ikke er et bredt flertal
i Folketinget for at gennemfore en ordentlig
ordning af denne type, for Venstres og De Kon-
servatives ulyst til at medvirke positivt i denne
sag og deres forslag til endringer er endt med,
at lovforslaget har en s&dan beskaffenhed, at
det ikke vil kunne fungere efter hensigten.

Baggrunden for den belenningsordning var
jo alvorlig nok, idet det jo er en sammenhaeng
mellem arbejdsskader og arbejdsmilje, og talle-
ne taler faktisk for sig selv: I 1996 blev der
anmeldt ca. 50.000 arbejdsulykker og ca. 15.000
erhvervssygdomme og arbejdsbetingede lidel-
ser. Og i Socialdemokratiet ser vi med stor alvor
pa disse tal — vel vidende, at de ikke fortzeller
hele sandheden, for vi ved jo, at langtfra alle
ulykker og arbejdsskader bliver anmeldt.

Vi kan ganske enkelt ikke veere alle disse
mange skader bekendt, og en ordentlig belon-
ningsordning kunne have veeret med til at
reducere de alt for mange erhvervsskader og-
arbejdsulykker, vi ser i dag, eller i det mindste



