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Tirsdag den 28, april 1998 (L 64)

efter SF's opfattelse have veeret anvendt aktivt
for at forebygge den helt uacceptable situation,
der nu er opstéet, det vil sige, at Storstroms
Amt skulle have grebet ind meget, meget tidli-
gere, end man gjorde. Nér der i dag star 3.500 t
affald, skyldes det, at tilsynsmyndigheden ikke
lobende og i tide har anvendt pabud.

Det fremgar af bemaerkningerne, at der ikke
er skonomiske midler i konkursboet til at efter-
" komme et tidligere meddelt pabud fra Miljean-
keneevnet til virksomheden om at bortskaffe
affaldet. Det betyder med andre ord, at selv om
oprydningen sker for forurenerens regning, er
der ingen at sende regningen til, fordi de tidli-
gere ejere har temt virksomheden for verdier.
Regningen lander altsé hos samfundet eller ret-
tere sagt hos skatteyderne. Det er helt uaccep-
tabelt, at samfundet gang p& gang skal betale
forurenerens kaemperegning, og derfor skal
miljpmyndighederne bruge de nye muligheder i
miljebeskyttelsesloven forebyggende, s& skatte-
yderne ikke ogsa i fremtiden skal belastes med
nye, store regninger. -

Det andet forslag til ndring af miljebeskyt-
telsesloven er en konsekvens og praecisering af
regeringens tidligere omtalte lov- og ordens-
pakke pa miljgomradet, hvor retten til at udeve
virksomhed kan frakendes.

SF stettede i sin tid den pakke, som netop
skal forebygge nye Prom-sager, og derfor stot-
ter SF ogsd dette forslag.

Svend Aage Fauerholdt (DF): :
Dansk Folkeparti ser positivt pa det lovforslag,
som vi nu skal til at drefte, for selvfolgelig skal
miljpsynderne selv betale for oprydningen, og
der skal ikke herske tvivl om Dansk Folkepartis
stillingtagen, nr det gaelder overholdelse af lov
og orden, heller ikke inden for miljgomradet. S&
vi kan kun stette disse tiltag, hvor der nu er lagt
op til, at den lille gruppe af virksomheder og
virksomhedsejere, som bevidst og gang efter
gang blot efterlader miljesvineriet il det offent-
lige, skal straffes.

Nar borgerne ser, at bestemte virksomheds-
ejere, der spekulerer i at efterlade svineriet til
det offentlige, gang pa gang genébner deres
forretning, blot med et nyt navn, men med de
samme personer bag selskabet, ma borgerne
ogs4 fole sig lidt til grin, for det er jo deres pen-
ge, der skal bruges til oprydningen. Og de ser
ogs4, hvor restriktive vi er pd andre omrader
inden for miljget, og her teenker jeg f.eks. pa
landbruget. S& selvfolgelig skal der ogsa stram-

mes op over for de virksomheder, som der i
lovforslaget her er tale om.

Den rettighedsfrakendelse, som skal sikre, at
virksomhedsejere ikke kan blive ved med at
drive virksomhed, skal finde sted, ndr man bli-
ver opmeerksom pa problemet. Men den afge-
relse skal selvfelgelig straks proves ved en
domstol, saledes at retssikkerheden forbliver
intakt.

Dansk Folkeparti kan stette princippet om, at
forureneren skal betale.

Seren Kolstrup (EL):

Det er jo desvaerre symptomatisk, at Folketinget
skal igennem denne slags lappelesninger i mil-
jelovgivningen, selv om det drejer sig om en
sag, som nu har veret p& den politiske dags-
orden i, jeg ved ikke hvor mange ar.

Jeg tror, lovforslaget her er godt nok i sig
selv, i hvert fald i et meget sneevert perspektiv,
men min forste reaktion var faktisk, at det bare
er for meget, at Prom-sagen forst kan tackles
efter op til flere lovaendringer.

Det, der er det grundleeggende problem ved
savel Vandmiljgplanen som miljebeskyttelses-
lovgivningen, er, at de forseger eller maske
foregogler at regulere lovgivningen — og det
geelder bade erhvervslivet og landbruget — i
overensstemmelse med befolkningens ensker
om miljerigtighed, men at det ikke virker i
praksis. Og nar skandalerne sa bliver for store,
saettes der ind med lidt lovgivningsmeessigt
lapperi her og dér indtil nzeste skandale.

Det, der er brug for, og det, der er en virkelig
politisk udfordring, er initiativer, som saetter
gang i omstillingen ikke bare af landbruget i
pkologisk retning, men af hele vores industriel-
le produktion, og det vil jeg gerne vzere med til
at drofte neermere, f.eks. omkring kemikalier. Sa
kunne det vare, at vi kunne undgé alle de lap-
perier, som det her forslag kun kan betragtes
som.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Lovforslaget her har baggrund i det keempe-
maessige miljesvineri, som jeg gerne vil sige at
Prom Kemi har lavet. Sddan noget mé selvfol-
gelig ikke ske, og derfor kan jeg sige, at Frem-
skridtspartiet ser positivt pa det her lovforslag.
For det er rigtigt, at vi skal gere det sadan, at
det offentlige kan gribe ind s& hurtigt som
muligt, men viskal ogs4 gere det sidan, at det
offentlige forst griber ind, nar man er overbe-
vist om, der er noget galt ved den pagzldende



