(114)

Tirsdag den 28. april 1998 (L 63)

905

hobevis, som har taget det problem op, og der-
for ma det korte af det lange veere: Er Venstre
med, eller Venstre er imod? ‘Det ma vi have et
krav pa at vide, for vi skal videre i den her sag,
og s vi kan lige s& godt fa det afklaret. Det er
ikke sadan almindeligt drilleri. Det er mere
praktisk politik.

Fjerde neestformand (Poul N@dgaard):
Fru Hanne Severinsen, og derefter gar vi tilbage
til ordfererreckken. ‘

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det projekt, som jeg naevner, har ganske vist
veeret indsendt til Miljgudvalget, men det er
overhovedet ikke kommenteret i VVM-under-
segelsen. Overhovedet ikke. Der er kommente-
ret en masse inferigre forslag, der har veeret i
lebet af de sidste 10 &r, men det eneste forslag,
som sddan set samler Skjern-Tarm-omradet, er
ikke kommenteret. Det er da en fejl.

Jeg kunne sperge omvendt: Vi star bag beret-
ningen, men ger Socialdemokratiet det, hvis
man ser pd ordlyden i beretningen? Det kan
man da godt veere i tvivl om.

Henriette Kjar (KF): ‘
Lad mig starte med at slé fast, at vi i Det Kon-
servative Folkeparti er glade for, at vi nu er
kommet sa langt, at vi i dag kan ferstebehandle
dette lovforslag.

Debatten om, hvilken losning man skulle
valge, har balget lenge, og mange synspunkter
har fundet vej til den debat. Men det har kun
varet godt og frugtbart. Der findes ikke noget
bedre, end nar folk bliver berert og engagerer
sig i debatter. Sa al det input, vi har fiet under-
vejs, har veeret meget velkommen.

Vi stettede i sin tid beretningen fra Milje- og

Planleegningsudvalget om Skjern A, og det star -

vi naturligvis ved, og vi anerkender, at Skov-
og Naturstyrelsen har arbejdet ud fra de over-
ordnede retningslinjer, der er opstillet i den
beretning. o

I Det Konservative Folkeparti ville vi gerne
have startet ovre mod gst, hvor vi vurderede, at
det ville veere lettest at ga til, men da der ikke
var flertal for den lesning, har vi accepteret det
faktum og stotter derfor beretningens anbefa-
linger. Og nar vi nu har lavet et forlig, s star vi
ogsa ved det. Det kan man regne med.

Der har veeret en del diskussion om lodsejer-
nes situation. Der har veeret kritik af, at staten

ikke har kebt de gérde og jorde, der har veeret
til salg i de omrader, og som vil blive inddraget
i projektet. Det finder jeg da ogsa underligt, da
en sddan lesning havde veeret at foretrackke
frem for en eventuel ekspropriation. Hvorfor
staten ikke er indgaet i disse handler kunne da
veare interessant at fa belyst, om end vi ikke
rigtig kan lave om pd det nu. Ud over dette star
vi altsd med en raekke lodsejere, der er bange
for, at de far sdkaldte harmoniproblemer, eller
at deres jord pa en eller anden made skal st3 til
disposition for projektet.

Jeg tror, det er meget vigtigt, at der finder en
teet dialog sted mellem Skov- og Naturstyrelsen
og disse lodsejere. Det er afgarende for bade
retssikkerheden og almindelig anstendighed, at
lodsejerne hele tiden er informeret og i videst
muligt omfang far indflydelse pa de beslutnin-
ger, der tages. Og det haber jeg man er meget
opmerksom pa.

Vi ensker i Det Konservative Folkepartj, at de
private lodsejere skal eje s meget som muligt.
De private er nemlig bedre og mere motiverede
til at beskytte naturveerdierne. S& de bedste los-
ninger vil altsd veere dem, hvor projektet kan
gennemfores uden ekspropriation, menefter

- aftale med lodsejerne.

Det er meget vigtigt for os, at der leegges

‘veegt pd de meget store og forbedrede natur-

veerdier, der fremkommer ved Skjern A's gen-
snoning: bedre levevilkir for laksen, fugle og
ikke mindst odderen. Det er konservative veer-
dier, som vi er glade for bliver fremmet ved
denne lov. '

Selv om jeg selv er jeeger, mener jeg faktisk
ikke, at der skal veere totalt frit jagtomrade.
Naturligvis skal der veere gode muligheder for
jagt, men ikke ubegrzanset. Der skal findes en
naturlig greense. Igen en opgave, hvor man i
samspil med de bererte skal finde en balance,
alle kan vzere godt tilfredse med. Og jeg synes,
at det heringssvar, som kreds 6 under Dan-
marks Jeegerforbund har indsendt, lyder meget
fornuftigt, altsd, at man lytter til lokale folk via
repraesentation i en brugergruppe. »

Sa vil jeg leegge vaegt p& den ekonomiske
gevinst, dette bliver for omréadet, og ikke, som
det har veeret fremnme i debatten, at det skulle
veere et tab for omradet. Vi ger med Skjern A-
projektet omradet meget rigere.

Og nu vi er inde i de skonomiske betragtnin-
ger, ma jeg vende mig til lovforslagets gkono-
miske konsekvenser. Der stér i lovforslaget, at
de samlede udgifter til Skjern A Naturprojekt er



