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Thorkild B. Fransgaard (FP):

De fire lovforslag er resultatet af Vandmiljeplan
II, en miljghandlingsplan, som regeringen, SF,
CD, Det Konservative Folkeparti og Venstre har
indgaet politisk forlig om. At regeringen og SF
kan blive enige om en s&dan plan, ser jeg som
noget helt naturligt, da man indimellem kan f&
den opfattelse, at det er regeringens og socia-
listpartiernes fornemste opgave at genere det
private erhvervsliv og landbruget i seerdeleshed
s& meget som muligt. Men hvorfor de tre bor-
gerlige partier CD, De Konservative og Venstre
er géet med i forliget, er helt uforstdeligt.

Jeg forstdr ogsa pa Venstres ordferer her i
dag, at han er meget utilfreds med de lovfor-
slag, der ligger her, men han vil alligevel stem-
me for dem sammen med sin gruppe. Han vil
ikke veere i klub sammen med hr. Martin Gle-
rup, sagde han. Det er da altid noget, men han
vil stemme for forslagene.

Jeg ved godt, at toppen i dansk landbrug har
givet udtryk for, at man godt kan leve med
denne Vandmiljeplan II, men det er jo nok mest
for ikke at genere Venstre udadtil. Det er der-
imod helt uforstéeligt for landbruget — og det,
jeg mener med landbruget, er landmeendene,
der dyrker jorden, dem, der ved noget om det —
at kvzelstoftilferslen skal seenkes med 10 pct.
Det geelder bade kunstgedning og husdyrgad-
ning, og endvidere skal husdyrgedning udnyt-
tes bedre, skriver man i lovforslaget. Jeg ved
ikke, hvad man mener med det. Jeg er overbe-
vist om, at landbruget allerede nu geor alt for at
udnytte gedningen s& meget som muligt, for
den er for kostbar til, at noget ma ga til spilde.
Men vi ma jo se, hvad der menes med det.

Endvidere strammes der p& harmonikravene,
og det vil sige, at man ikke m3 have det antal
dyr pr. hektar, som man tidligere havde. Det vil
ogsa veere med til at nedseette fedevareproduk-
tionen.

-En ting, som selvfelgelig ikke er neevnt i lov-
forslaget, men som jeg vil minde dem om, der
har lavet det, er, at der nu opstar et andet pro-
blem, nemhg med hensyn til, hvor meget pro-
tein der er i hveden. Den greense er lige pa kan-
ten i dag, men der er mange, der har udtalt sig
om, at det nu vil g& ud over kvaliteten. S3 ma vi
til at importere noget protein fra andre lande,
som godt ma drive landbrug, som de gerne vil.
Det gor nok ikke nogen ting.

Aftalen indebzerer ogsé, at man skal bruge
500 mio. kr. hvert ar i 6 &r til genopretning af

vadomréder og 20 ha skovrejsning og omlaeg-
ning af 170 ha til gkologisk jordbrug.

Det offentlige vil altsa bruge 3 milliarder
skattekroner pa at seenke fodevareproduktio-
nen, samtidig med at man i resten af verden
keemper dag og nat for at fremskaffe s mange
fodevarer som muligt. Det er helt uforsteligt.

Fremskridtspartiet mener, det er egoistisk, at
vi 1 Danmark skal senke fodevareproduktio-
nen, fordi vi er sa heldige at have god agerjord,
og fordi vi er sd heldige, at vi producerer flere
fedevarer, end vi selv spiser. I hele verden
geres der alt for at producere s mange fodeva-
rer som muligt ved brug af de hjeelpemidler,
der er, og det er bdde kunstgedning, plantebe-
skyttelsesmidler osv., simpelt hen for at kunne
bredfede verden, og det kan vi knap nok. Men
samtidig tillader vi os her i Danmark at seenke
fedevareproduktionen. Det er fuldsteendig
uforstéeligt for os i Fremskridtspartiet.

S& med hensyn til plantebeskyttelsesmidler.
Her bliver det igen trukket frem, at forbruget af
plantebeskyttelsesmidler skal sznkes. Jeg ma
minde de @erede medlemmer om, at plantebe-
skyttelsesmidler bruges til at bekaempe syg-
domme i planter med, sddan at vi undgar at fa
sygdomsramt korn til at producere fedevarer
af, men det gor jo ingenting, hvis det er skolo-
gisk. S er det ligegyldigt, om det er sygdoms-
ramt korn, fedevarerne bliver produceret af. Jeg
vil sige her, at hvis vi skal have sunde fodeva-
rer, er det piskende nedvendigt at have plante-
beskyttelsesmidler.

I de sidste 10 &r har landbruget halveret bru-
gen af spregjtemidler, og de fleste af disse midler
er som naevnt plantebeskyttelsesmidler, men
det er man ligeglad med. Man bliver ved med
at hakke pa landbruget, ja, man vil endda nu
med det sidste lovforslag indfere en afgift af
sprejtemidler, af noget, som er et nedvendigt
arbejdsredskab for et erhverv. Det er dog uhert.

Jeg kan sige, at vi pa ingen m&de kan stemme
for nogen af lovforslagene

En lille ting, som jeg kan naevne, er, at man
mé veere klar over, at landbruget i dag er nede
pé kun at bruge ca. 1 pct. af alle de kemikalier,
der bruges i Danmark. Denne ene procent foku-
serer alle pa, men de andre er der ingen, der
taler om. Det lugter langt veek.

Jeg forstar af lovforslaget, at der skal etable--
res 4.000 overvagnmgsbormger Udgiften er sat
til 340 mio. kr., og der er en 4rlig udgift pa 50
mijo. kr. til at kontrollere disse boringer. Det er
da fuldsteendig unedvendigt. I dag bliver der



