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Tirsdag den 28. april 1998 (L 55 m.f1.)

andet opfylder de Danmarks forpligtelser over
for EU's nitratdirektiv, som ikke mindst pa
dansk foranledning blev vedtaget allerede i
1991.

Lovens virkemidler mindsker som sagt kvael-
stoftrykket pd vandressourcerne, og foruden
den gavnlige virkning pa drikkevandet vil
Vandmiljeplan II betyde en vaesentlig hdnds-
reekning til naturgenopretningen og dermed til
vores flora og fauna. Det sker, ndr der udlegges
store arealer til vadomrader, til saerlig miljefol-
somme omrader og til skovrejsning. Husk p4, at
der i dette &rhundrede er sket en indskreenk-
ning af vores vddomrader fra at deekke 20 pro-
cent til nu kun at udgere et par procent af Dan-
marks areal. Alene i tidsrummet fra 1940 til
1960 blev der dreenet og kunstigt afvandet ca.
200.000 ha.

Hertil kommer, at det vil f& en positiv virk-
ning, at aftalen sikrer endnu mere gkologisk
omstilling. Det er en virkelig stor skologisk
landvinding, at der bliver bedre foder- og gad-
ningsudnyttelse, at der bliver flere kvzelstofop-
tagende greaesefterafgreder, og at der sker en
nedseettelse af kveelstoftilferslen, og det vel at
meerke til under det gkonomisk optimale
niveau af hensyn til miljoet.

Trods bureaukrati ser Socialdemokratiet det
som en fordel, at kun landmend, som ikke
overholder reglerne, rammes af en bede i form
af en overforbrugsafgift. Til gengeeld skal vi
haveejere og alle andre ikkelandsbrugs- eller
gartneridrivende betale gedningsafgift, hvad vi
jo nok kommer over.

Socialdemokratiet har leenge ment, at der
burde skabes hjemmel til en mere aktiv fore-
byggende indsats fra vandveaerker, kommuner
og amter, end den nuveerende lovgivning rum-
mer mulighed for. Det skabes der mulighed for
i den lovgivning, vi behandler i dag. Hvor der
er seerlige problemer, dbnes der adgang til mod
fuld erstatning at sikre drikkevandet i seerlig
sarbare omrider mod neaeringssalte og pesticid-
rester. Det er naturligvis bedst, at arealanven-
delse aftales i frivillighed, men hvis enkelte
blandt flere ellers enige lodsejere ikke vil veere
med, sikrer loven den nedvendige hjemmel til
at ekspropriere saerlig sarbare omrader af hen-
syn til netop vandmiljeet.

Der findes i de fire lovforslag, som vi be-
handler her, en raekke neermere bestemmelser,
som tiden ikke tillader mig at komme ind pa.

Der er naturligvis flere aspekter, som vi skal
dyrke under udvalgsarbejdet, men der er den

store fordel ved Vandmiljeplan II-lovgivningen,
at den hviler pa et seerdeles gennemarbejdet
grundlag:

Danmarks Miljpunderspgelser, Danmarks
Jordbrugsforskning, Miljestyrelsen, Fedevare-
ministeriet, Skatteministeriet og Milje- og Ener-
giministeriet har gjort en kraftanstrengelse og
givet nogle virkelig gode og udtemmende be-
svarelser pa den anselige stak speargsmal, der er
stillet i forhandlingsforlebet. S& der er virkelig
et sagligt og godt grundlag for de her ting.
Samtidig har der, sddan som jeg har vzeret inde
pa tidligere, veeret en konstruktiv politisk vilje
til at fa et positivt resultat ud af forhandlinger-
ne.

Og lad mig sla fast: Socialdemokratiet er godt
tilfreds med resultatet. Vi ved godt, som jeg
sagde i starten, at Vandmiljeplan II ikke loser
alle problemerne med et snuptag. Sddan funge-
rer natur og milje ikke. Men lovene skal til som
redskaber i det nedvendige seje treek i kampen
for et bedre vandmilje i Danmark.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Den socidldemokratiske ordferer hr. Glerup
anvendte jo en lang raekke positive ord. Det lod
til at begynde med neermest, som om hr. Glerup
var blevet veeldig forelsket i de her lovforslag.

Jeg synes jo, at en sddan forelskelse kan gore
blind. Der blev talt om en landvinding af rang
og om en gren klub. Det lyder jo smukt. Et fak-
tum er det vel imidlertid — det héber jeg hr.
Glerup kan svare pé — at vi her grundleeggende
star over for en rensningsfilosofi. Hr. Glerup
kan vel ikke mene, at der er tale om en egentlig
lasning med hensyn til de vade enge — hvor
mange piphans'er der sa kan komme ud af det,
skal jeg ikke udtale mig om — men blot tale om
rensning. Kan vi ikke fa det bekrzeftet?

Og kan vi ikke ogsé fa bekreeftet, at en fjer-
dedel af kveelstoftabet lades aldeles uberert, alt-
sd den del af kveelstoftabet, der kommer fra for-
dampningen fra stalden og sa fra lagret, altsa
fra dyret, og s& til det bliver transporteret ud?

(Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S):

Det, som er det gode ved den her plan, er, at

den nedszetter det tryk, der er med hensyn til

kveelstofbelastningen af vores miljg og af vores
vandmilje. Det er en kendsgerning, og det er en
losning, som vi i Socialdemokratiet seetter pris

pa.



