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Fredag den 24. april 1998 (B 15)

Og der er jo ikke tale om en oget forskelsbe-
handling, som det blev udtrykt fra Socialdemo-
kratiets side, for man har jo allerede nu mulig-
hed for at blive behandlet pa de private syge-
huse og dermed betale sig fra ventelisterne. Og
med dette forslag er der blot flere, der far mu-
lighed for at benytte sig af den ordning, og det
er da et skridt i den anden retning.

Det er altsd ikke en oget forskelsbehandling,
men tveertimod en mulighed for, at der sker en
ligestilling p& det her omrade, s& ogsd sam-
fundsgrupper, som ikke selv har rad til at
finansiere det her, bl.a. fordi de skal betale skat
af ydelsen, nu ogsa far mulighed for en hurtig
helbredelse.

Og netop pé grund af de lange ventelister
betaler det offentlige sygedagpenge i maneds-
og &revis. Ja, der er faktisk dobbelt negativ
samfundsekonomisk effekt, da den syge med-
arbejder jo i samme tidsrum er afskéret fra at
opretholde sin normale hojere lon og dermed
det hejere skattegrundlag. Og ved at give med-
arbejderen mulighed for en hurtig tilbageven-
den til arbejdsmarkedet bliver risikoen for en
fyring og for, at medarbejderen glider helt ud af
arbejdsmarkedet og maske — sandsynligvis -
ender med en fortidspension, betydeligt redu-
ceret.

Naturligvis skal udgiften veere fradragsberet-
tiget for arbejdsgiveren, for en sddan udgift
betalt af arbejdsgiveren er — om noget — en
udgift, der kan betegnes som en driftsudgift, for
udgiften skal jo netop sikre, at arbejdsgiveren
ikke fér eller i det mindste far reduceret et pro-
duktionstab ved hurtigt at f& medarbejderen til-
bage, ligesom der ligger store besparelser i, at
virksomheden ikke skal bruge ressourcer i for-
bindelse med ansettelse af dyr kvalificeret ar-
bejdskraft til erstatning for den syge medarbej-
der.

S3 forslaget ber faktisk felges op, sdledes at
vi kan undg8 den helt groteske situation, som vi
oplevede sidste ar, hvor en fynsk kommune
med hér pa brystet besluttede sig for at afholde
udgiften til behandling af en god medarbejder -
oven i kebet med et driftsekonomisk overskud
til felge — men hvor kommunen s fik at vide, at
det matte man sandelig ikke, medmindre med-
arbejderen efterfelgende blev beskattet af be-
handlingen.

Dansk Folkeparti finder, at forslaget er for-
nuftigt og et stort skridt i den rigtige retning, og
det er selvfelgelig et forslag, som Dansk Folke-
parti er meget positivt indstillet over for.

Sonja Albrink (CD):

Det fremsatte beslutningsforslags intentioner er
jo noget, vi har debatteret flere gange her i salen
under behandlingen af lignende forslag fra for-
skellige partier. Og under debatterne om de tid-
ligere forslag kunne jeg meddele, at CD stottede
de forslag, og det vil vi ogsa gore i dag.

Vi mener, at man ogsa her sagtens kan af-
grense de behandlinger, som man ensker at
arbejdsgiverne skal have lov til at betale. S3 der
er heller ikke her tale om, at man kommer ud
pa en glidebane.

S4 alt i alt en positiv behandling.

Morten Helveg Petersen (RV):

Der er jo klare paralleller til diskussionen om
det tidligere beslutningsforslag, B 12 fra CD.
Men problemerne i forbindelse med en af-
greensning bliver altsd ikke mindre med det her
beslutningsforslag fra Fremskridtspartiet om
fuldsteendig skattefrihed pa hele omrédet, for
nu er det jo ikke et afgreenset omréde som alko-
holafveenning, nu er det alle arbejdsgiverbetalte
leegeordinerede behandlinger, der skal veere
skattefri, og det m& vi alts sige nej tak til fra
Det Radikale Venstre, idet vi mener, at det rej-
ser en lang raekke problemer i forhold til det
danske sundhedssystem.

Og vores afvisning er ikke begrundet i, at vi
ikke mener, at virksomhederne skal tage et
socialt ansvar, for det mener vi at de skal, og
det har de ogsa alle muligheder for at gere i
dag, hvis de vel at meerke er parate til at betale
hele regningen.

Det er altsd igen afgraensningsproblemerne,
der ger det problematisk for os, og derfor kan
vi ikke stotte det her beslutningsforslag. Men vi
er som sagt villige il at kigge pé, hvad der med
forsikringsordninger kan gores for at fremme
virksomhedernes sociale ansvar.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP):
Blot et enkelt spergsmal til hr. Morten Helveg .
Petersen, som sagde, at der var en veesentlig
forskel mellem dette forslag og det forrige for-
slag. Det forrige forslag vedrerte en afgreenset
gruppe, hvor vi her gennemferer princippet
bredt i almindelighed, og derfor ville hr. Mor-
ten Helveg Petersen tage endnu sterre afstand
fra dette forslag end fra det forrige forslag.
Derfor er der kun ét spergsmal til hr. Morten
Helveg Petersen, og det er: Er det mere rigtigt,
at man gér ind og giver skattefrihed for



