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Fredag den 24. april 1998 (B 12)

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er enig i, at der ogsa er private ordninger,
der kan veere et udmeerket supplement til de
offentlige, og lad os bare tage et helt evident
eksempel, nemlig familiepleje, som er et meget
godt alternativ til institutionsanbringelse. Selv-
felgelig er der det.

Men jeg ensker ikke at bidrage til den glide-
bane, som jeg mener forslaget dbner — ogsa for-
di det flertal, der hidtil har veeret i Folketinget
for at afvise denne type &bninger, bade af rent
skattepolitiske grunde og pa grund af mod-
stand mod privatiseringsideologien, er smuld-
ret i dag. Det er jeg meget ked af. Og selv om
jeg er sikker pé, at SF og vi er principielt enige
langt hen ad vejen, er det alts ogsa lidt af en-
principsag for os.

Sa vil jeg sige til Dansk Folkeparti, at for det
forste er Enhedslisten i modsaetning til Dansk
Folkeparti altsd imod, at vi skal lave nye skat-
tefinansierede fiduser, der gavner direkterer og
andre velbjeergede, og for det andet forringer
forslaget forholdene for rengeringsdamen. Det
betyder nemlig, at der bliver ferre af de skatte-
penge, der skal g4 til at finansiere hendes og de
arbejdsleses behov for behandling, fordi man
tager selv. Det er jo det, der er fidusen her: Nar
man giver penge til direktoren, tager man selv,
i og med at skattebetalingen til det offentlige
formindskes.

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):

Jamen der er jo ikke tale om en skattefri fidus.
Der bliver da ikke indledt sddanne behandlin-
ger, og der bliver da ikke givet tilsagn fra nogen
arbejdsgivere, uanset om det er direkteren selv,
der krever den behandling, medmindre den er
nedvendig. Det har ikke noget med fidus at
gore.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, men jeg bemeerker bare, at Dansk Folke-
parti i dag er varme fortalere for, at skatteyder-
nes penge skal bruges til fordel for nogle af de
mest velbjeergede her i samfundet. Det er jo
godt at vide, at det er dét sociale smdelag,
Dansk Folkeparti er preeget af.

Tom Behnke (FP):

Man far jo neesten lyst til at sige, at det er noget
fordrukkent sludder, men det ville nok vere
upassende i denne anledning.

Forslaget her er et rigtig, rigtig godt forslag,
og Fremskridtspartiet statter det 100 pct. Det er
helt rigtigt set, at i de tilfeelde, hvor nogle beta-
ler for, at nogle andre kan f& det bedre, er det
urimeligt, at der leegges skat pa. Det er urime-
ligt, at man legger skat p4, at syge mennesker
far en behandling, og det er jo reelt det, der er
tale om i dag — altsa at der leegges skat pa syg-
dom.

Det er rigtigt, som det er blevet anfort, at det
offentlige mister skatteveerdien af behandlin-
gerne; men at laegge det op til, at statskassen og
de offentlige kasser i evrigt mister penge, er
ganske enkelt forkert. Sagen er jo, at som spil-
lereglerne er skruet sammen i dag, er det gan-
ske, ganske f4, der benytter sig af ordningen,
netop fordi folk ved, at de skal betale skat af
den. Det andet element er, at hver gang en
medarbejder bliver sendt i en behandling, som
er finansieret af en arbejdsgiver, sparer det
offentlige udgifterne til den behandling. Med
andre ord: Jeg er 100 pct. sikker pa, at det
offentlige vil tjene penge pa denne ordning,.

Men ikke nok med det. Dertil kommer, at det
offentlige ogsd sparer udgifter til sygedagpenge
og andre ordninger, der ellers ville have veeret
udgifter til, s& i det lange leb er der overhove-
det ingen tvivl om, at forslaget vil blive en
gevinst for bade arbejdsgiverne, lonmodtagerne
og for det offentlige. Det er der overhovedet
ingen tvivl om.

Man kan godt sperge: Hvad er det egentlig,
arbejdsgiveren ensker at gere for sine medar-
bejdere? Arbejdsgiveren ensker, at medarbejde-
ren kommer i en bedre situation, s& den pageel-
dende kan beholde sit arbejde, er i stand til at
mede pa arbejde hver dag og kan yde en ind-~
sats pa sin plads. Det svarer vel egentlig meget
godt til, at en arbejdsgiver sender sin medarbej-
der pa kursus i et eller andet, for at medarbej-
deren skal blive bedre til at varetage sin funk-
tion i firmaet, og det leegger vi jo ikke skat pa i
Danmark. Men lige preecis dette punkt har man
lagt skat p8, og det strider ganske enkelt mod
alle de andre principper, vi har inden for skat-
telovgivningen.

Jeg ma nok sige, at den, der mest af alle har
givet udtryk for en meget, meget snaeversynet
kasseteenkning, netop er hr. Frank Aaen, som
simpelt hen far myrekryb, hver gang der er



