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Justitsministeriets Bernelovudvalg har den
samme vurdering, altsa at et barn har ret til en
far og en mor, og det begrunder de pa forskel-
lige méder. De begrunder det med, som jeg var
inde pa fer, at det er godt at have kontaktflade
til bdde en kvindelig og en mandlig part, som
hver har sin rolle, som hver har sin personlig-
hed, som hver har sine normer osv. De nevner
ogsd, at det er godt for et barn at kunne finde
tilbage til sit genetiske ophav, og at vi efter -
deres vurdering har forpligtet os til at tilstraebe,
at bernene far lovfastet den ret i den lovgiv-
ning, vi skal std for her i Folketinget.

Vi har hidtil her i Folketinget og vistnok i stor
enighed tilstreebt, at et barn skal have klart at
vide: Hvem er min far, og hvem er min mor? I
Bernelovudvalgets beteenkning leegges der op -
til; at vi skal forcere yderligere og anstrenge os

for at ga i den retning, og det er der muligheder

for med de genetiske teknikker.

Lovforslag er derfor ikke et spergsmal om
leegelig behandling eller ej. Dét er faktisk et kul-
turryk, som jeg tidligere har sagt. Det er et kul-
turryk, fordi vi fierner os fra den linje, vi hidtil
har fulgt, og som der leegges op til at vi skal
skeerpe. Vi bevager os i retning af at sige, at det
er ikke vores anliggende, om et barn kan f&
heevdet sin ret til at have en far og en mor, og
det er det, der er det alvorlige i denne sag.

Vi sender et signal ud til samfundet om, at
det ikke er den hidtidige indstilling, Folketinget
vil leegge til grund leengere. Det er maske det
forste spaede skridt bort, vi tager hér, og vi
kommer til at tage flere, nr vi skal tage stilling
til den nye bernelov til efterdret, og det er det
alvorlige. Vi tager et skridt af virkelig principiel
karakter, og et skridt, der fir konsekvenser —
ikke alene for dem, der nu er omfattet af loven,
men for de holdninger, vi har i samfundet til de
ting, den opfattelse, der er af de forhold.

* Vi har som lovgivere et seerligt ansvar for at
sende det signal, som vi herinde mener skal
danne grundlag for disse anliggender i det
videre arbejde; men det ger vi ikke, hvis vi-ved-
tager dette lovforslag. S& ger vi det modsatte,
og det er beteenkeligt, og derfor ber lovforslaget
afvises. .

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Af historiske arsager skal jeg bare sige, at hr.
Hans Peter Baadsgaard fuldsteendig har misfor-
stdet det her. De to ting har intet med hinanden
at gore. At man bner en mulighed p& netop

dette omrade har intet at gare med, at man fort-
sat kan have den positive holdning, at i de til-
feelde, hvor der er tale om bdde en mor og en
far, skal det sikres, at barnet har ret til bade sin
mor og sin far. De to ting har intet med hinan-
den at gere, og ndr hr. Hans Peter Baadsgaard
sa groft har misforstdet, hvad det gér ud pa,
forklarer det jo for en stor del de indleeg, hr
Hans Peter Baadsgaard har haft her fra talersto-
len.

{Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S)

Jeg giver mig ikke ind pa at karakterisere andre
ordferere eller taleres indleeg. Men nogen mis-
forstéelse vil jeg nu benzegte der er tale om, og
derfor vil jeg gerne sperge hr. Tom Behnke: Nar
hr. Tom Behnke mener, at vi i evrigt.i dette
samfund, som vi hidtil har gjort, skal bestreebe
os for at fastsld, hvem der er far, og hvem derer -
mor ~ det er jo det forste, der normalt er det
vanskelige i visse situationer — vil hr. Tom
Behnke si fortseette den linje og méske endda
folge Bernelovudvalgets opleg til at styrke
bestraebelserne p& det, men sidan at det bare
ikke skal geelde i disse tilfeelde? Skal jeg forsta
det sddan? S& har vi da faet en klarhed frem, og
sa er der ikke tale om nogen misforstielser.

(Kort bemeerkning).

Lise Hakkerup (S):

Det var hr. Hans Peter Baadsgaards udtryk
»kulturryk«, som fik mig til at reagere.

Som en af dem, der er positive over for for-
slaget, vil jeg sige, at i mine ojne er der tale om,
at bliver der ikke stemt for forslaget, opbygges
der en kulturbarriere. Essensen i forslaget er jo
netop, at man i gjeblikket formener en stor
gruppe kvindelige medborgere adgang til
noget, som ellers er selvfolgeligt og naturhgt for
andre grupper. :

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Baadsgaard stlllede et klart sprargsmél og
det klare svar er: Ja!

(Kort bemeerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):
54 ma der jo pa en eller anden made blive tale
om en forskelsbehandling, men lad det nu ligge,
til vi kommer til de sager.

Til fru Lise Heekkerup vil j jeg godt sige, at jeg
brugte méske et sterkt ord i denne sammen-



