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des eget frie valg. Det skal ikke være det offent- 
lige, der skal ind i det her; det drejer sig om et 
selvstændigt individ, som må vælge. Hun vil 
være vidende om, at der er en potentiel risiko, 
det er der jo i alle livets forhold, men det er 
hendes eget valg, og det skal der ikke lovgives 
om. 

Jeg ved, at dette lovforslag er et meget føl- 
somt emne. Det er nok mere holdningspræget, 
end det er fagligt og retligt. I Venstre er der 
som i alle andre sammenhænge fritstilling, når 
det drejer sig om etiske spørgsmål, og der er 
også forskellige holdninger i Venstres gruppe. 
Der er enkelte, vil jeg gerne meddele, som er for 
lovforslaget, men en stor majoritet, som er 
imod. 

Imidlertid mener jeg, at det er vigtigt, at vi 
vedvarende holder os til barnets tarv, at vi pri- 
oriterer barnets tarv frem for ønsket om person- 
lig at have mulighed for yngelpleje, og derfor 
har jeg den holdning, at jeg ikke personligt kan 
gå ind for det foreliggende lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Vibeke Peschardt (RV): 
Jeg vil gerne stille nogle spørgsmål til hr. Pre- 
ben Rudiengaard. 

For det første vil jeg sige, at det jo lød smukt, 
det dér med barnets tarv. Det lyder altid smukt, 
når det er det, man vil tilgodese. Det kunne 
man måske i andre sammenhænge ønske, at 
Venstre ville gøre lidt mere ved, men det er 
noget andet. 

Jeg vil godt spørge hr. Preben Rudiengaard: 
Er det ikke diskrimination i forhold til sygehus- 
loven, når man tager en ganske enkelt gruppe 
ud, nemlig enlige kvinder, og siger til dem: I må 
hverken i det offentlige system, og det er jo det, 
sygehusloven handler om, eller på private kli- 
nikker, og det er dér, de allerfleste kunstige 
befrugtninger af enlige foregår, overhovedet 
have lov til at få den behandling. I må rejse til 
Sverige eller til England eller et andet sted, men 
I må ikke få den i Danmark. 

Jeg vil gerne spørge, om det ikke er diskrimi- 
nation i to sammenhænge, dels i forhold til 
princippet om fri og lige adgang til behandling 
i væsenerne i Danmark og dels i forhold til en 
særlig gruppe af befolkningen. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg vil godt spørge, om hr. Rudiengaard er 
opmærksom på, at det er tilladt for enlige og 

lesbiske at gå til en sædbank og få sæd til inse- 
mination. Den gruppe, der afgrænses ved den 
lovgivning, som gik igennem, er den gruppe 
kvinder, som af den ene eller anden grund har 
en sygdom, som gør, at de ikke automatisk kan 
blive befrugtet via insemination. Er det virkelig 
i overensstemmelse med Venstres i øvrigt 
meget liberale opfattelse af, at mennesker godt 
selv kan finde ud af tingene, og hvis mennesker 
ønsker en lægelig behandling af den ene eller 
den anden art, er det jo Venstres opfattelse, at 
de kan betale sig fra det? 

Har hr. Rudiengaard med den liberale hold- 
ning, som Venstre altid har i øvrigt, gennem- 
tænkt den situation, at den gruppe kvinder, en 
meget lille gruppe kvinder i virkeligheden, 
afskæres fra selv at købe sig til en behandling, 
fordi Venstre af en eller anden grund ikke 
mener, at de skal have lov til det? 

(Kort bemærkning). 
Yvonne Herløv Andersen (CD): 
Det er også et spørgsmål til Venstres ordfører. 
Jeg mener, at jeg hørte rigtigt, men jeg tør næp- 
pe tro det, når hr. Preben Rudiengaard mente, 
at drengebørn, der vokser op i et lesbisk parfor- 
hold, tager skade under opvæksten. 

(Kort bemærkning). 
Margrete Auken (SF): 
Vi skal lige holde fast i, og det er sådan lidt til 
fru Vibeke Peschardt, at det ikke er en sygdom 
at være lesbisk. Den anden diskussion med, om 
det kun er, når man er fysisk syg, at man skal 
have denne her behandling, gemmer vi til om 
lidt. Det er ikke nogen sygdom at være lesbisk, 
så diskriminationen ligger ikke på det punkt. 

Jeg vil godt lige sige til hr. Rudiengaard som 
i denne sammenhæng brugte udtrykket »at 
man var i risiko«, at jeg synes, det er vigtigt at 
få slået fast, at vi altså ikke bør benævne den 
gruppe, som de lesbiske fortrinsvis henvender 
sig til, nemlig bøsserne, som en risikogruppe. 
Det er vigtigt, at man ikke pludselig benævner 
en hel gruppe mennesker, nemlig bøsserne, som 
et gråt marked. Det var ikke et udtryk, der blev 
brugt, men det er blevet brugt i andre sammen- 
hænge: Et gråt marked at være ude på. 

Jeg synes, at vi her skal understrege, at når 
de lesbiske gerne vil have børn, så skal de se sig 
godt for, for det er deres barns far, de er ude at 
kigge efter, ligesom vi andre skal se os for. 


