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med kommunernes formand, Evan Jensen, for
at praecisere, hvad der er leegekonsulenternes
rolle og avrigt ogsa specialleegernes rolle i pen-
sionssagerne. Derfor mener jeg ogs3, at det for-
slag, som Fremskridtspartiet kommer med, er
skudt ved siden af, fordi det altsa tager ud-
gangspunkt i den rolle, som leegekonsulenterne
ikke har.

Det betyder til gengzeeld ikke, at hele forlabet
omkring pensionstilkendelser fungerer perfekt.
Jeg mener, der er forskellige problemer i vores
pensionssystemer — det er jo ogsa derfor, vi har
haft et pensionsudvalg nedsat — og det er bag-
grunden for, at jeg arbejder med henblik pa at
lave et lovforslag til efteraret, der vil komme
med en revision af vores pensionslovgivning;

Noget af det, vi vil se p4, vil ogsa veere hele
processen omkring det at fa tildelt en pension.

Jeg vil lige sige, at pensionsudvalget havde to
dele i sin rapport. Den ene gik pa hele forlabet
inden selve tilkendelsen, og det er allerede gen-
nemfort i kraft af den nye sociallovgivning, der
treedert i kraft til sommer. Her er der ogsa et
forbedret forleb, nar det drejer sig om det for-
leb, der forer frem til selve pensionstilkendel-
sen. Jeg er overbevist om, at det, vi nu har gen-
nemfert, og som treeder i kraft til sommer, fak-
tisk vil betyde, at vi ikke vil f4 den usikkerhed
om pensionstilkendelsen, men jeg tror stadig
veek, at der med hensyn til selve den endelige
procedure er et stykke arbejde at gore, der ger
retsgrundlaget klarere, og som ger beslutnings-

grundlaget og ikke mindst pensmnsmyndlghe- 7

dernes begrundelse klarere.

Hvis vi kan fa reduceret antallet af pensions-
trin, vil det ogsa betyde, at den usikkerhed og
den debat, der har veeret, ogsé vil forsvinde.

Sa jeg vil afvise forslaget, men henvise til, at
der bliver arbejdet med en mere gennemgriben-
de revision af pensionslovgivningen.

Else Marie Mortensen (S):

Jeg skal ikke opholde mig szerlig leenge ved
dette forslag, der, som socialministeren ogsa var
inde pd, er en genfremszettelse, og da forslaget
blev grundigt behandlet ved den seneste forste-
behandling, vil jeg i forste omgang: tllslutte mig
socialministerens kommentarer.

Som det ogsé fremgik, da vi forstebehandle-~
de forslaget sidste ar, er vi sddan set ikke ueni-
ge i den problematisering, der ligger i lovforsla-
gets tekst, men vi kan ikke tilslutte os de los-
ningsforslag, som forslagsstillerne laegger op til.
Vi.mener ikke, det er de losningsforslag, der

skal bruges i forhold til problematiseringen. Vi
mener maske endda, det vil traekke den forkerte
vej.

Vi er faktisk meget tilfredse med, socialmini-
steren har preeciseret legekonsulenternes rolle
ved behandlingen af borgernes ansegninger om
eksempelvis pension i den skrivelse, der er til-
gdet kommunerne i december maned sidste ar.
Der har i gvrigt ogsé, som det fremgér af social-
ministerens skrivelse, vaeret utrolig mange mis-
forstaelser om laegernes opgaver og kompeten—
cefordelingen i pensionssager.

Jeg synes, socialministerens fremstilling af
leegekonsulenternes rolle som overszettere eller
som en form for tolke i forbindelse med at fa
praciseret, hvad indholdet i specialleegernes
erkleeringer er i forhold til den egentlig tilkend-
ende kompetente myndighed, er en nem og
overskuelig méde at fremstille leegekonsulen-
ternes rolle pa, s& det ma have ryddet en masse
misforstaelser af vejen. -

Med hensyn til bemeerkningerne om, at pen-
sionsansegerne skulle have mulighed for at
kende navnene pé leegekonsulenterne: Det har
de allerede i dag efter den almindelige offent-
lighedslovs bestemmelser om partsindsigt.

Og med hensyn til at leegekonsulenterne
skulle i egentlig konsultation ved samtlige pen-
sionsansegninger, mener vi, som der ogsa blev
argumenteret med ved sidste ferstebehandling,
decideret vil treekke den forkerte vej. Det vil
endda cementere nogle af de misforstielser, vi
mener der har ligget i leegekonsulenternes rolle,
sddan som praksis har vaeret mange steder.

Begrundelserne i afgorelserne, hvis leegekon-
sulenterne bidrager med egentlige begrundel-
ser, der bliver taget ad notam, hvis leegekonsu-
lentens indstilling har veesentlig betydning og
indflydelse pa pensionsneevnets afgorelse, vil
skulle medsendes i den skriftlige afgerelse, men
som sagt er det en misforstéelse, at det er deres
rolle.

Og med hensyn til aktindsigten mener vi i
Socialdemokratiet ikke, der er behov for at
udvide adgangen, efter at vi har fiet preeciseret
forholdene og beskrivelserne i Socxahmmsten-
ets brev.

Erik Larsen (V):

Jeg vil gerne pa Venstres vegne sige, at det for-
slag, som Fremskridtspartiet her genfremsaetter,
deekker over et problem, som vi har arbejdet
med i temmelig lang tid, nemlig leegekonsulen-
ternes rolle i forbindelse med tilkendelse af for-



