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Torsdag den 23. april 1998 (B 6)

ser og i processen, der forer frem til dem i EU-
sammenhang.

Med disse bemzerkninger en afvisning af for-
slaget fra Kristeligt Folkepartis side.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Ordforeren for forslagsstillerne, hr. Keld
Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til de partier, som har
stottet Enhedslistens forslag.

Om regeringens holdning vil jeg sige, at den
er jeg dybt skuffet over, ikke fordi regeringen
har en anden politisk opfattelse af tingene, end
Enhedslisten har, og ikke gnsker den samme
grad af parlamentarisk kontrol, som Enheds-
listen gor, for det er en politisk uenighed, men
jeg er dybt skuffet over, at man forseger at feje
det juridiske problem ind under gulvteppet.

33 kan fru Charlotte Antonsen jo godt mene,
at fordi statsministeren har vundet én retssag,
behover man fremover aldrig nogen sinde tage
juridiske problemer alvorligt. Det synes jeg er
en lemfzeldig méde at se tingene pa, og vi vil i
hvert fald bekymre os om, at paragrafferne bli-
ver overholdt ogsa i fremtiden.

Det, der ryster mig ved ministerens besvarel-
se, er, at ministeren jo erkender, at afgerelser og
rammeafgerelser er folkeretligt bindende for
Danmark. Den socialdemokratiske ordferer
erkendte ogsd, at der her er tale om instrumen-
ter, som reelt er traktater. Alligevel vil man ikke
forpligte sig til at overholde grundlovens § 19,
hvor der ganske preecis star, at Folketingets
samtykke skal indhentes, ndr man indgar i mel-
lemfolkelige forpligtelser, som der her er tale
om.

Det synes jeg er ganske rystende, fordi man
dermed i virkeligheden skyder hul i grundlo-
vens § 19, og jeg forstar slet ikke, at ministeren
kan henvise til, at ndr man tidligere har kunnet
vedtage felles aktioner inden for politisamar-
bejdet uden at bruge grundlovens § 19, kan
man fremover ogsa gere det, hvis der er tale om
afgerelser og rammeafgorelser.

Der er jo den fundamentale forskel i forhold
til det, som man hidtil har kunnet vedtage som
aktioner, at de ikke er folkeretligt forpligtende
for Danmark. De har karakter af resolutioner,
hensigtserklzeringer og holdninger, som man er
blevet enige om, men de er ikke folkeretligt for-
pligtende.

Men det ma vi s& konstatere, og s& mé det
altsd veere vores opgave nu at gore det klart i
debatten frem til folkeafstemningen, at hvis
man stemmer ja til Amsterdamtraktaten, stem-
mer man alts3 ja til en undtagelse fra reglerne i
grundlovens § 19, sa stemmer man ja til, at der
er et omrade, hvor man fremover agter at indgé
folkeretligt bindende traktattekster uden at ind-
hente Folketingets samtykke, sdidan som man
rent faktisk skal. »

Sa ved velgerne det, nér vi stemmer den 28.
maj, og s& kan det indgé i overvejelserne, om
man ensker at stotte en sddan traktat med den
made, som det nu ligger klart, at et flertal
ensker at bruge den pa. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B7: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om menne-
skerettighedernes forrang for EU-retten.
AfKeld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 31/3 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels, Helveg Petersen):
Hvad forslagets forste pind angér, hvor det
siges, at der opfordres til at stille forslag om at
sndre Maastrichttraktaten, siledes at EU for-
pligtes til at overholde de europziske menne-
skerettigheder, som de tolkes af Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol, vil jeg gerne



