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séledes kunne fere til konstant eller ofte opstiet
uro omkring varetagelse af borgmesterhvervet.

Afsettelsesadgang vil desuden kunne mis-
bruges og anvendes som pression over for en
borgmester, der er valgt p& grundlag af en kon-
stitueringsaftale mellem flere partier, som man-
ge borgmestre i gvrigt er. Der vil ogsa i kom-
munalbestyrelsens funktionsperiode kunne
opstd nye grupperinger, der kan danne grund-
lag for nye konstitueringsforhandlinger.

Nér forslaget vil kunne medfere de her
naevnte konsekvenser, skyldes det, at kommu-
nalbestyrelsens afgorelse om afseettelse af en
borgmester i realiteten ville blive en ren politisk
afgerelse. Det er godt nok i beslutningsforslaget
angivet, at en borgmester alene skal kunne
afseettes, nér han eller hun har vist sig uegnet til
at varetage funktionen som everste administra-
tive leder; men de kommunale tilsynsmyndig-
heder vil have meget sveert ved at efterprove,
om en borgmester er uegnet til at varetage lige
ngjagtig denne vigtige del af opgaven.

Der kan altid veere forskellig opfattelse af, om
borgmesteren er egnet til at lede den kommu-
nale administration, og forslaget om, at med-
lemmer af kommunalbestyrelsen skal kunne
afszette borgmesteren, vil derfor kunne anven-
des som et rent politisk instrument — med de
problemer, det métte medfere i en lang reekke
kommuner. ,

Det vil altsd veere forbundet med vaesentlige
problemer at gennemfere en s& indgribende
eendring af den kommunale styrelseslov som
foreslaet af SF her i dag. Og efter regeringens
opfattelse er der ikke pa nuveerende tidspunkt
tilstreekkeligt grundlag for at eendre styrelses-
loven pa dette omrade.

Hvis der senere matte opsta grundlag for
madske ogsé at eendre reglerne pa det her omra-
de, vil regeringen imidlertid veere meget villig
til at drefte spergsmalet, men i ferste omgang
med de kommunale organisationer, for deres
mening skal heres i den sag.

Derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget,
som det er fremsat af SF her. :

Frode Serensen (S):

Det foreliggende forslag gar jo i al korthed ud
pa, at det skal veere muligt for et flertal i en
kommunalbestyrelse eller et bydelsrad at afszet-
te borgmesteren eller formanden. Og det er
maske lidt paradoksalt, at forslaget netop kom-
mer fra SF, som jo i dybere forstand er den
egentlige arsag til forslaget. For forslaget ville

formentlig naeppe veere blevet fremsat, med-
mindre det valgte bydelsrad p& det indre
Dsterbro i Kebenhavn tidligere pi &ret havde
haft alvorlige problemer med sin formand, der
jo var medlem af SF, indtil han senere forlod .
partiet. :

Det er jo faktisk det, der er kernen i den pro-
blemstilling, der nu resulterer i SF's forslag.
Men pa grundlag af den helt konkrete sag fra
@sterbro Bydelsrad skal man veere yderst for-
sigtig med at bryde nogle af de fundamentale
regler for det kommunale arbejde.

Naturligvis kan man finde masser af eksem-
pler pa, at veelgerne i en bestemt kommune
foler sig snydt, nir der pludselig opstr en
meget utraditionel konstituering efter et kom-
munevalg, men skal man nedvendigvis preve
at tage fat pa et problem, som méske hejst
opstar i to-tre kommuner hvert femte eller tien-
de &r?

Og nar man tager fat pa et sédant spergsmal,
kommer der jo ogsé straks andre ting ind i bil-
ledet, som man er nedt til at forholde sig til:
Geelder det ogs viceborgmestre? Og hvad med
det rent efterlensmaessige til en borgmester, der
bliver veeltet i utide? Skal den beregnes for-
holdsmaessigt? Og hvad med den pension, der
er optjent?

Sé det er faktisk et temmelig kompliceret for-
slag og en temmelig kompliceret sag, men
naturligvis tager vi da i Socialdemokratiet gerne
del i de principielle dreftelser om noget sddant,
selv om vi pa forh&nd er ret skeptiske. For hvis
vi &bner mulighed for at kunne stemme en
borgmester ud i en valgperiode, risikerer vi s&
ikke — undskyld mig udtrykket — at det bliver
de mest leddelose, som har sterst chance for at
blive borgmester? For hvis en borgmester nar
som helst kan afszettes, vil han eller hun jo kun
vere interesseret i at behage s& mange som
muligt. Og de, der har provet det, vil jo erken-
de, at sa er det naesten hablest at fore en sam-
menhzengende politik, endsige en politik, der er
til at stole pa pa leengere sigt.

Eksemplet fra @sterbro kan jo ogsd demon-
strere, at der vel ikke findes regler ~ skrevne
som uskrevne — der er tilstraekkelige til at for-
hindre, at en situation som denne opstér: at
bydelsformanden klynger sig til sin borgme-
sterkeede. Og det er han jo med loven i hdnden
egentlig i sin gode ret til, men det er unagtelig
en besynderlig form for politisk moral, den
pageldende har udvist.



