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mer ikke til en finanslovforhandling uden at
have forslaget med under armen i enhver situa-
tion, og det er klart, at vi ogsad mener — og det
har vi jo fortalt adskillige gange i vores levetid
— at det er en urimelig skat. Det er en skat, som
herer fortiden til, der ligger stadig noget ideo-
logisk i den, og vi vil gerne have den vaek.

Men som sagt: Forslaget skal finansieres. Det
er altid vigtigt for os, nér vi taler om at lette og
fjerne disse ting, og derfor har vi altid talt om
det som en omleegning. Vi ved, pengene skal
hjem, derfor ser vi ogsa gerne, at der er en for-
nuftig finansiering, og det gaelder i ovrigt ogsi
for de private boliger. Her har vi samme hold-
ning, og den kender alle.

Vi vil folge forslaget pa vejen gennem udval-
get, vi vil ogsa have det med ved de kommende
finanslovforhandlinger, og jeg tror, der skulle
veere en chance for lidt lempelser pa omradet,
hvis vi skal lave en skattereform.

Dorit Myltoft (RV):

Forslagsstillerne henviser til tidligere behand-
linger her i Folketinget, og jeg vil henvise til
tidligere radikale ordferertaler: Vi har ikke
eendret holdning, vi gér stadig ind for grund-
skyld, s& derfor kan vi fortsat ikke stotte dette
forslag.

Frank Aaen (EL):

- Forst en lille tak til Fremskndtspartlet for denne
klare illustration af partiets aegte sindelag pa
det sociale omréde. Her er jo et forslag-om skat-
telettelser, der er skruet si viseligt sammen, at
jo rigere man er, desto sterre skattelettelser. Jo
mere jord, man ejer, desto starre skattelettelser.
Og hvem skal betale? Jo, det skal enten dem,
der ikke far den offentlige service, de har behov
for, eller dem, som ikke ejer jord og derfor
kommer til at betale mere i skat. Det er jo dej-
ligt, det er illustrativt, og det skal Fremskridts-~
partiet have tak for.

S5a vil jeg sige, at der er jo ikke noget galt i
‘genfremseettelser. Det kan man jo veere nedt tl,
fordi det kan tage tid at overbevise et flertal her
i Tinget om, at man har ret. Men nar man laver
genfremszettelser, bar man lige kigge efter, om
verden har forandret sig, siden man engang for
mange ar siden lavede forslaget forste gang,
og her teenker jeg p& den szetning, der er i
bemzerkningerne til beslutningsforslaget:

»Dansk erhvervsliv har igennem mange ar
haft sveere gkonomiske kér.«

Jamen hvad skal der sa til, for at det skal
have gode kar? Jeg mener, at de sidste 2 ar er
kurserne pé Bersen fordoblet hvert &r, og
erhvervslivet annoncerer i deres regnskaber
med rekordindtjening. De har aldrig tjent s&
mange penge, som de gor i gjeblikket, men alli-
gevel kommer Fremskridtspartiet her og pastar,
at erhvervslivet har haft ualmindelig darlige
kar. Det er jo neesten ikke til at holde ud at here
P4, og mon ikke det er en skrivefejl? Er det ikke
sddan, at der skulle std, at selv om erhvervslivet
gennem de seneste ar har haft rekordindtjening,
synes Fremskridtspartiet, at de, der har meget,
skal have lidt mere? Er det ikke det, der ligger i
forslaget?

Som det méske er fremgaet af mine bemeerk-
ninger, kan Enhedslisten ikke stotte dette for-
slag om at give skattelettelser til dem, der har
mest i forvejen.

Tove Videbak (KRF):

Dele af dette forslag giver udtryk for en grund-
holdning, som vi er enige i, nemlig bl.a., at der
ikke skal betales ejendomsskat af jord, der
anvendes til landbrugsformél. Vi er enige i, at
grundskylden er en vaesentlig omkostning for
landbruget, og denne kapital kunne have veeret
anvendt i produktionen eller til nedbringelse af
geld og dermed en styrkelse af konsoliderin-
gen. Landbruget star ogsa over for mange nye
udfordringer: strukturtilpasninger og andre til-
pasninger til de stigende krav, herunder miljo-
krav.

Vedrerende den del af lovforslaget, der dre-
jer sig om landbruget, er vi alts helt enige med
forslagsstillerne. Men vi kan ikke g ind for
denne lettelse til alle erhverv og alle erhvervs-
ejendomme.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Jeg siger tak for den forholdsvis venlige
behandling af dette beslutningsforslag. Jeg kan
se, der er mulighed for, at der inden vi skal til
at diskutere finanslov i efterdret kan blive et
flertal for det.

Det er ganske rigtigt, som det er blevet sagt,
at det er en genfremszettelse; men man skal bli-
ve ved med at komme frem med noget, hvis
man tror pd det. Det gor vi i denne sag, og jeg
kan here, at der naermer sig et flertal.

Forholdet er jo det — selv om der bliver sagt
noget andet fra nogle sider — at landbruget vir-
kelig er presset skonomisk i gjeblikket. Og det
er ikke bare landbrugerne, det er ogsa i seerde-



