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Den neeste sag p& dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om ophevelse
af grundskyld for ethvervsejendomme m.fl.
Af Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 2/4 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiet gar
ud p4, at regeringen skal fremszette lovforslag
om ophaevelse af grundskylden for erhvervs-
ejendomme.

Som det ogsa neevnes i bemeerkningerne, er
der tale om en genfremszettelse af et beslut-
ningsforslag, som Fremskridtspartiet fremsatte
sidste &r. Det var til forste behandling den 15.
. januar 1998, men bortfaldt derefter som alle
andre forslag pa grund af valget. Det er altsa
kun ca. 3 maneder siden, vi sidst havde forste
behandling af et tilsvarende beslutningsforslag,
og jeg skal derfor nejes med kort at henvise til,
hvad der blev fremfert fra regeringens side ved
den lejlighed.

Regeringen har naturligvis en positiv hold-
ning til erhvervslivet, og det mener jeg har vist
sig i praksis i den udvikling, der har veeret,
siden den nuvaerende regering for over 5 ar
siden kom til magten. Men det er stadig rege-
ringens opfattelse, at de sendringer, beslut-
ningsforslaget leegger op til, ikke vil vaere et
velegnet instrument i skattepolitikken i al
almindelighed, ogjeg ma derfor pa regeringens
vegne afvise det foreliggende forslag, ligesom
da det blev fremsat tidligere.

Frode Serensen (S):
Som indenrigsministeren naevnte, er dette
beslutningsforslag fra Fremskridtspartiet en
uzendret genfremseettelse af et forslag, der blev
fremsat den 23. oktober 1997 og for det et til-
svarende forslag fra november 1994. Begge for-
slag blev afvist af Folketingets flertal.
Socialdemokratiet har naturligvis en positiv
holdning til erhvervslivet; men vi mener ikke,
det af Fremskridtspartiet fremsatte forslag har
fat i noget af det rigtige, og vi ma derfor afvise
forslaget for tredje gang.

Fremskridtspartiet mener, at ejendomsskat-
ten for erhvervsjord skal falde bort, og det er
partiet selvfolgelig i sin gode ret til at mene.
Men vi ma nedvendigvis ogsa se pa de konse-
kvenser, forslaget har for den samlede sam-
fundsekonomi for slet ikke at tale om det uret-
feerdige i forslagets karakter. I Socialdemokrati-
et anser vi ejendomsskatter for en udmeerket og
retfeerdig made at bidrage til feellesskabet p4,
og safremt erhvervslivet skal stottes, er der
andre strenge at spille pa.

Forslaget drejer sig ogsé om det kommunale
selvstyre, og safremt det er fremsat med hen-
blik pa at skabe kolossale huller i amternes og
kommunernes pengekasser, kan man jo sige, at
forslaget er godt nok. Men det kan alene beteg-
nes som verende gkonomisk uansvarligt.
Fremskridtspartiet har en luftig forestilling om,
at nér man blot lader skatten pé& erhvervsakti-
vitet forsvinde, vil der af sig selv opsta sa
megen aktivitet i samfundet, at de manglende
skatteindteegter hurtigt vil blive kompenseret.
Det har imidlertid vist sig aldrig at veere tilfeel-
det.

Og s& ma jeg til slut lufte min undren over, at
Fremskridtspartiet genfremseetter dette forslag,
nér et massivt flertal tidligere har afvist det. Det
smager af tidsspilde.

Harald Kjeller (V):

I forbindelse med det sidste finanslovforslag
foreslog Venstre sammen med Det Konservati-
ve Folkeparti, at denne uretfeerdige skat blev
afviklet over en 4-érig periode. Det er jo en
skat, der opkreeves, uanset om der er en ind-
komst eller ¢j, og det er en ting, Venstre gerne
vil veere med til at sendre. Det lykkedes ikke
med den sidste finanslov, men jeg ser frem til,
at det kan ske i forbindelse med den kommende
finanslov. Forslaget skal selvfelgelig veere
finansieret.

I disse &r bliver erhvervslivet og kommuner-
ne jeevnt hen pélagt nye restriktioner, nye byr-
der og nye kontrolforanstaltninger. Det sker
ofte under paskud af miljghensyn, og samtidig
har regeringen skabt et forventningspres i
befolkningen om hejere service og bedre tilbud.
Men hen over samme tid har man med skatte-
reform og bruttoskat udhulet kommunernes
ekonomi, og derfor kan vi ikke bare fijerne et
indteegtsprovenu pa mange hundrede millioner
kroner fra kommunerne med et pennestreg. Det
skal veere finansieret, og det skal indga i en



