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sager, sa jeg tror, der er grund til at fa sat et par
ting pa plads.

Det er asylmyndighederne, dvs. Udleendin-
gestyrelsen, i forste instans, og det er Flygtnin-
genaevnet i anden instans, der treeffer afgerelse
om, hvem der har ret til asyl i Danmark efter de
love, vi har. I 1985 blev loven for at lette sags-
presset i Flygtningenzevnet og for at forkorte
sagsbehandlingstiden sendret, sa Udleendinge-
styrelsen i sager, som ma anses for, som det
hedder, benbart grundlese, kan bestemine, at
et afslag ikke kan indbringes for Flygtninge-
nvnet.

Loveendringen medforte altsa, at klagead-
gangen blev afskaret i disse sager, og det kan
man ikke bare geore uden samtidig at sikre sig,
at retsgarantierne for disse mennesker lever op
til de krav, som vi normalt stiller i et retssam-
fund, og som vi ogsa er forpligtet til at leve op
til i international sammenhzeng. Derfor indferte
man dengang som en serlig garanti den ord-
ning, at disse sager skal foreleegges for Dansk
Flygtningehjeelp og asylsogerne interviewes af
en repraesentant herfra.

Flygtningehjeelpen kan efter interviewet ned-
leegge veto mod anvendelse af abenbart grund-
los-proceduren. Vetoet betyder alene, at
Udlendingestyrelsens afslag pa ansegning om
asyl ligesom i alle andre sager kan paklages til
Flygtningeneevnet. Dansk Flygtningehjeelp har
altsd ikke indflydelse pa afgerelsen af selve
sagen, det vil sige, om der skal gives asyl eller
¢j, det har alene Udleendingestyrelsen og Flygt-
ningenavnet.

Hvordan fungerer ordningen sa i dag?

Forslagsstillerne har i forslagets bemeerknin-
ger henvist til en avisartikel fra februar 1997,
som handler om, at Flygtningehjzelpen var oppe
pé at nedleegge veto i 45 pct. af samtlige &ben-
bart grundlese sager. Dette tolkes af forslags-
stillerne saledes, at proceduren ikke giver den
oprindeligt forudsatte ressourcebesparelse.

Selv om artiklen ligger over et &r tilbage i
tiden og derfor ikke har s& meget med situatio-
nen, som den er i dag, at gere, vil jeg lige gore
opmeerksom p4, at det aldrig har veeret menin-
gen at begreense Flygtningehjeelpens vetoret til
en eller anden maksimal procentsats af samtlige
sager, hvis det er det, man har teenkt. 5a ville
der jo heller ikke veere nogen retsgaranti.

At asylmyndighederne nu lebende forholder
sig til, hvordan det gar med de sager, som
Flygtningehjeelpen far forelagt, er en anden sag,
og det kommer jeg til nu; det er vel helt natur-

ligt i en effektiv sagsbehandling at orientere om
disse forhold. Men for at fore de tal, der er
neevnt i forslagets bemzrkninger, op til mere
aktuelle forhold, kan jeg neevne, at Dansk
Flygtningehjeelp i hele 1997 nedlagde veto i 25
pct. af samtlige dbenbart grundlese sager. 75
pet. af sagerne kom altsa ikke videre end til
Udleendingestyrelsen.

Jeg synes saledes ikke, der kan herske tvivl
om, at benbart grundles-proceduren er ned-
vendig og generelt fungerer tilfredsstillende.
Proceduren er et godt og effektivt instrument i
relation til det, som man ogs& meget gerne vil
have, nemlig en hurtig sagsbehandling af de
asylansegninger, der pa forhand vurderes at
ville fore til afslag, og proceduren opfylder
samtlige de retssikkerhedsmeessige betingelser,
som kan stilles til hasteprocedurer i asylsager.

Uden denne seerlige foreleeggelsesadgang for
Dansk Flygtningehjeelp ville Danmark ikke
kunne leve op til de principper, som Flygtnin-
gehojkommissariatet og EU har vedtaget for
behandling af dbenbart grundlese asylansag-
ninger. Alternativet til vetoordningen ville séle-
des vere en sedvanlig to-instans-ordning, og
det ville jo alts3, som jeg sagde fer, tage alt for
lang tid, og derfor afviser vi forslaget som fore-
lagt her.

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet vil ogsé afvise beslutnings-
forslaget. Den procedure, som Fremskridtspar-
tiet angriber, mener vi er effektiv over for de
dbenbart grundlese asylansegninger, og samti-
dig sikrer den, at vi ikke blot lever op til de for-
pligtelser, som vi har internationalt, men ogsé
til vore egne menneskelige krav om retssikker-
hed ogsa i denne situation.

Det, man si kan foje til, er, hvad konsekven-
sen af, at Fremskridtspartiets idé matte blive
fort ud i livet, ville veere, nemlig at vi afviklede
en effektiv og hurtig og alligevel retssikker-
hedsmeessigt betryggende procedure, og det
ville betyde, at der sa skulle vaere en to-instans-
behandling af alle sager.

Alternativet kunne ogsé veere, at vi fjernede
enhver ansteendighed i behandlingen af disse
mennesker og udviste ligegyldighed over for de
principper, som vi har tilsluttet os bla. i EU i
denne type sager, men det alternativ haber jeg

-ikke, at det bliver relevant at diskutere, og jeg

skal derfor kort og godt afvise beslutningsfor-
slaget.



