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mede, og det er ikke rimeligt over for de frem-
mede.

Sa de, der her fra Folketingets talerstol har
givet udtryk for, at de kun har foragt tilovers
for forslaget, har altsa kun foragt tilovers for
det, jeg star her og siger, og har kun foragt til-
overs for, at vii Fremskridtspartiet med det her
forslag faktisk ensker at gare forholdene for
udleendinge i Danmark mere rimelige, end de
er i dag, saledes at befolkningen far et mere
positivt syn pa tingene, og séledes at ansvaret
for, at det er kort skeevt, bliver lagt det rigtige
sted, nemlig her i Folketinget.

Jeg synes ogsa, det er steerkt foruroligende, at
en reekke ordferere benytter taletiden til at fore-
tage pindehuggeri med hensyn til formulerin-
gen af bemeerkningerne til forslaget. For der er
jo tale om et beslutningsforslag, som udeluk-
kende er et opleg til en diskussion om denne
problemstilling, og i det omfang beslutningsfor-
slaget bliver vedtaget, er det jo blot et oplaxg,
som regeringen kan arbejde videre med. Men
det er jo klart, at nér det store flertal ikke vil
veere med til at tage den diskussion, kan man
ogsa se uvilligheden til at diskutere de her ting
ved, at ordfererne kun kommer pa talerstolen
for at foretage pindehuggeri i nogle detaljer i
bemaerkningerne til forslaget.

I ovrigt kan jeg sige til hr. Jan Petersen, som
ikke helt kunne forstd forskellen og ligheden
mellem de tre begreber, som han remsede op
her: De tre begreber er tre begreber, som rege-
ringen bruger i fleeng. Alt efter hvilken minister
vi taler om og taler med, bruges disse begreber
i fleeng af regeringen, men hr. Jan Petersens
bemeerkning var maske lige s& meget ment til
regeringen, som den var til forslagsstillerne,
nemlig Fremskridtspartiet.

Indenrigsministeren har jo ret i, at der er tale
om en genfremseettelse, og grunden til, at vii
Fremskridtspartiet foler, at der er behov for at
genfremszette dette forslag, er, at vi jeevnlig sto-
der pa eksempler, hvor udlendinge bliver posi-
tivt seerbehandlet i det danske samfund, og det
er ikke holdbart. Vi ndede ikke i sidste samling
at stemme om forslaget, og derfor har vi gen-
fremsat det med henblik pa, at vi nar frem til en
afstemning.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at Venstre
© var villig til at se pa det, hvis man kunne pavi-
se, at der var omr&der, hvor udleendinge som
gruppe blev positivt seerbehandlet, og derfor
kan jeg ikke se andet, end at Venstre sa burde
stotte dette forslag, som legger op til, at rege-

ringen kigger pa omradet og kigger i hvert ene-
ste ministerium, om der p& nogen omrader er
tale om seerfordele for udleendinge. Det er det,
beslutningsforslaget leegger op til, og derfor
burde Venstre selvfplgelig stotte det, vel at
meerke hvis fru Birthe Renn Hornbech mente
det, hun sagde.

Det, der jo er problemet, nar vi taler om szer-
behandling af udleendinge, er, at det ofte kom-
mer til udtryk, hvor forskellige forvalinings-~
myndigheder skal udmente lovgivningen i spil-
leregler. Vi ved, at inden for f.eks. boligomra-
det, der jo er et omrade, hvor vi har en raekke
sager, setter kommuner ventelister til almen-
nyttigt boligbyggeri ud af kraft og setter
udleendinge ind i stedet for. Der er altsi dan-
skere, som har stdet pa venteliste i 2 ar, 3 ar,
maske i leengere tid, som bliver skubbet til side,
fordi der nu er kommet en gruppe udleendinge,
som skal have lov til at bo der i stedet for.

S& spurgte hr. Bendt Bendtsen mig, om det s&
betyder, at vi i Fremskridtspartiet har den hold-
ning, at flygtninge skal blive i flygtningelejrene,
indtil de har stet s leenge pa venteliste til en
bolig, at de kommer med ind i den naturlige
reekkefolge.

Ja, det mener vi i Fremskridtspartiet. Vi kan
ikke se, der er nogen som helst grund til, at
man skal have en seerbehandling af udleendin-
ge, at de skal have lov til at komme foran i
boligkeerne, i forhold til danskere, som har sta-
et skrevet op i drevis. Vi kan ikke se rimelighe-
den i det, og det eneste, man opnar, er, at den
danske befolkning vender sig generelt imod
udleendinge. Det er det eneste, man opndr.

Det synes vi ikke er rimeligt over for de
udlendinge, som opholder sig i Danmark, og
derfor ma vi sige, at vi tager afstand fra det, og
vi havde habet p4, at vi med debatten her i dag
kunne have lesnet bare en lille smule op for det,
som beslutningsforslaget jo gar ud pa, nemlig at
vi paleegger regeringen at gennemsege de for-
skellige ministerier og lovgivninger for at se,
om der er andre steder end dem, der er neevnt i
forslaget, hvor der er tale om positiv sserbe-
handling. I forslaget er der jo nevnt 8-10 ste-
der, hvor vi indtil videre har fundet, at der er
tale om positiv seerbehandling. Men siden vi
fremsatte forslaget, er der kommet yderligere et
eksempel ved det, at jeg har faet svar fra
arbejdsministeren.

Det er sddan, at arbejdsformidlingen indryk-
ker annoncer i dagbladene, hvor den giver til-
bud om, at flygtninge kan fa lov til at komme



