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Regeringen vil fortszette bestraebelserne for at
skabe pget dbenhed og debat om MAI-forhand-
lingerne, herunder i forbindelse med foreleeg-
gelse af sagen i Folketingets Europaudvalg, -
hvor MAI-forhandlingerne har veeret behandlet
flere gange siden forhandlingernes indledning i
1995.

Spm. nr. S 16

Til udenrigsministeren (26/3 98) af:
Keld Albrechtsen (EL): :

»Hvorledes vil den danske regering sikre, at
Den Multilaterale Aftale om Investeringer-
(MATI) kommer i overensstemmelse med dansk
udviklingspolitik?« o :

Svar (8/4 98)_

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): °
MAl-aftalen forhandles mellem de 29 OECD-
lande, men det er hensigten ogs4 at lade den
veere &ben over for tiltreedelse af ikke-OECD-
lande, herunder interesserede udviklingslande.
Det foreliggende aftaleudkast indeholder séle-
des bestemmelser om, at der forud for ikke-
OECD-landes tiltreedelse, vil blive gennemfart
forhandlinger med de pageldende lande med
henblik pd en konkret, individuel vurdering af
vilkdrene for deres eventuelle tiltreedelse af
aftalen (under MAI-forhandlingerne har der
endvidere vaeret fort konsultationer vedr. dref-
telserne med ikke-OECD-lande).

For udviklingslandenes vedkommende inde-
holder det foreliggende aftaleudkast en formu-
lering om, at der skal tages seerligt hensyn til
disse landes situation ved tiltraedelse af aftalen.
Dette vil f.eks. kunne ske i form af accept af fle-
re landespecifikke undtagelser og fastleggelse
af overgangsperioder for nahonal lovglvrung og
praksis. -

Spm. nr. $17

Til erhvervsministeren (26/3 98) af:
Keld Albrechtsen (EL):
»Kan ministeren bekraefte, at den danske rege-

ring har accepteret en formulering i preeamblen

til forslag til EU-direktiv om retsbeskyttelse af
bioteknologiske opfmdelser (KOM(97)446), der
fierner den retlige veerdi af erklaermgen om
oprmdelsesland7«

Begrundelse

Ved en redegorelsesdebat den 18. februar 1998
om ovennzvnte direktivforslag fremhaevede
den davarende erhvervsminister, at der under
forhandlingerne var sket fremskridt i forhold til
ulandene, bla. ved en forpligtigelse til at oplyse
om oprindelsesland ved patentering af biolo-
gisk materiale. Men ifelge ugeavisen NOTAT
den 20. marts 1998 er dette hensyn til ulandene
nu blevet udvandet, idet oplysningerne om

‘oprindelsesland ikke lzengere er en betingelse

for patent. Ulandenes interesser er siledes ble-
vet reduceret til en hensigtserkleering i direktiv-
forslagets bemeerkninger og har dermed ikke -
noget retlig veerdi.

Svar (2/4 98)

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):
Som anfert i den tidligere erhvervsministers
skriftlige redegerelse til Folketinget af 6. januar-
1998, havde Danmark gerne set, at der i selve
direktivteksten blev indfejet bestemmelser, der
skulle sikre gennemfarelsen af intentionerne i
biodiversitetskonventionen, serligt kravet om
angivelse af oprindelsesland. Vi forsegte derfor
fra dansk side at fa indfejet en artikel, der stort
set svarede til ordlyden i Europa-Parlamentets
@endringsforslag om samme emne. Under for-
handlingerne stod det klart, at det ikke var
opbakning til det danske forslag. Dog lykkedes
det efter omfattende forhandlinger at komme
igennem med et forslag om indseettelse af en ny
betragtning i preeambelen i direktivet. Af
betragtningen fremgar det, at det af patentan-
segningen skal fremga, hvilket land det biolo-
giske materiale kommer fra, sdfremt disse
oplysninger er kendte. -

Som ogsé anfert i redegerelsen til Folketinget
er det ikke en betingelse for at fi patent, at disse



