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Torsdag den 16. april 1998 (L 37)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Databaser, digital eksemplarfremstilling til
undervisningsbrug m.v., gengivelse af kunst-
verker m.v.).

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).
(Fremsat 26/3 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lise Hekkerup (S):

Baggrunden for forslaget, som skal ses som et
led i regeringens samlede IT-politik, er den sta~
dig hurtigere udvikling inden for informations-
teknologien, og informationsteknologiens frem-
march har skabt et behov for en labende juste-
ring af ophavsretslovgivningen. For lovgivnin-
gen ma ikke virke heemmende for den informa-
tionsteknologiske udvikling og skal samtidig
beskytte ophavsmeendene til diverse fremstil-
linger.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at der
bade tages hensyn til producenter og forbruge-
re. Det skal stadig veere muligt at blive klogere
via informationsteknologien, men det er vigtigt
at beskytte producenternes rettigheder til det,
som jo i sagens natur er deres eget produkt. 53
vidt, s& godt.

Jeg har bemeerket, at hver gang ordet op-
havsretslov kommer pa tale, reagerer folk enten
ved at smile sigende eller ved at sukke dybt. Og
da jeg har forsegt at seette mig ind i det omrade,
forstar jeg udmeerket reaktionen, og af samme
grund vil jeg holde mig til de overordnede lin-
jer.

Da lovforslaget i det store og hele er en gen-
fremseettelse, vil jeg desuden henvise til debat-
ten om lovforslag nr. L 94, som fandt sted i
december 1997.

Lovforslaget indeholder 4 hovedpunkter: en
gennemforelse af et EU-databasedirektiv, en
udvidelse af ordningerne vedrerende ophavsret
ved eksemplarfremstilling pa erhvervs- og
undervisningsomradet, en udvidelse af de geel-
dende regler for gengivelse af veerker i forbin-
delse med retssager og sager i administrative
nzevn og lignende til ogsa at omfatte sagsbe-
handlinger i offentlige instanser i Folketingets
regi og som det nye en aftaleordning for kunst-
nere, hvor der gives muligheder for, at den

enkelte kunstner kan forbyde gengivelse af
egne verker, selv om vedkommende er omfat-
tet af en aftalelicensordning.

Dette forslag vil betyde en styrkelse af kunst-
nernes rettigheder, og jeg kan kun bifalde en
sddan styrkelse.

Vi har som bekendt forpligtet os til at gen-
nemfore et EF-direktiv om beskyttelse af data-
baser, og direktivet indeholder to forskellige
former for beskyttelse: for det forste en egentlig
ophavsretlig beskyttelse af databaser og for det
andet en sakaldt sui generis-ret, som tjener til
beskyttelse af varker, som ikke opfylder krave-
ne til en egentlig ophavsretlig beskyttelse, men
som reprasenterer en vaesentlig arbejdsmaessig
eller gkonomisk investering.

Vi ber ikke teve med at fa indarbejdet dette
direktiv, som vi rent faktisk havde forpligtet os
til at gennemfore allerede pr. 1. januar 1998.

Men det er nok den nye licensordning, som
har vakt sterst interesse blandt de involverede
parter, og der har vaeret mange indvendinger
imod forslaget. Og i det forestdende udvalgsar-
bejde vil vi inddrage alle relevante indvendin-
ger imod forslaget, men der er iser én af ind-
vendingerne, jeg vil fremhaeve, og det er den,
som er kommet fra de 380 kunstnere med Bjern
Nergaard i spidsen. Og jeg vil herfra sperge
ministeren, om det punkt 5, der stdr i bilag 3, s&
vidt jeg husker, ikke netop imedekommer de
indvendinger.

Men jeg mener, at det ma veere tydeligt.for
enhver, at lovgivningen ma justeres séledes, at
den digitale kopiering ikke tager overhdnd. Det
skal dog ske pa en made, der tilgodeser alle de
involverede parter.

Forslaget er helt i trad med Socialdemokrati-
ets snske om at fremme ligestillingen mellem
forskellige ophavsretlige medier. Med andre
ord er det bade nedvendigt og logisk at side-
stille digitale fremstillinger med papirfremstil-
linger. Og sa vidt jeg er orienteret, har aftaleli-
censordningerne for fotokopiering i det store og
hele fungeret til alles tilfredsstillelse, og derfor
kan jeg ikke se, hvorfor en lignende ordning for
digitale fremstillinger ikke skulle fungere lige
sa tilfredsstillende.

Socialdemokratiet gnsker ikke, at ophavsrets-
loven kommer til at virke som en hzemsko for
den informationsteknologiske udvikling. Derfor
ma ophavsretsloven lobende justeres i takt med
udviklingen. Men vi ensker samtidig, at der
opretholdes en balance mellem hensynet til for-
brugeren og hensynet iil producenten.



