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Jeg synes, det er meget interessant, ndr vi

. husker Venstres og De Konservatives optraeden
i hele debatten om offentliggerelsen af Fzero-
banksagsrapporten, og ndr vi husker vores dis-
kussion 1 P@-udvalget, hvor venstreflojen og V
og K var enige om, at der selvfolgelig skulle
foretages yderligere undersegelser. Selvfalgelig
skulle vi have afdaekket det politiske ansvar for,
hvordan det kunne g8, som det gik i Feerebank-
sagen.

Er Venstre blevet bange? Kan vi ikke fa en
forklaring pé dette skifte fra, at vi skulle have
undersogt det politiske ansvar, til, at nu skal
der ikke leengere rodes i det, nu skal vi kun kig-
ge fremad? Er Venstre blevet bange for at fa
afsloret sit eget ansvar, eller hvad er baggrun-
den for kursskiftet i denne sag? ‘

Ma jeg sa i ovrigt lige tilfeje til sidst, at det jo
er lidt bemaerkelsesveerdigt, at hr. Oli Breck-
mann pa den made har kastet sitlod i V's og K's
veegtskal, ndr vi har fiet denne melding fra
Venstre om, at man synes, der skal ldg pa Faere-
banksagen.

Formanden:

Sa er det hr. Aage Frandsen og fru Pia Christ-
mas-Meller. Derefter svarer hr. Anders Fogh
Rasmussen, og er der enske om flere korte
bemeerkninger, bliver det efter frokostpausen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil ogsd godt stille et spergsmal til hr.
Anders Fogh Rasmussen i samme boldgade
som hr. Frank Aaens spergsmal: Betyder det, at
enhver diskussion om en rigsretssag er ude af
billedet? Betyder det, at ethvert enske om at f&
uvildige jurister udefra til at kigge nermere pa
sagen, hvis man i Politisk-@konomisk Udvalg
pa et tidspunkt skennede, at der var behov for
det, er ude af betragtning?

For SF's vedkommende sagde vi, at vi over-
hovedet ikke kunne se, at der kunne blive tale
om en rigsretssag, og vi sagde, at sddan som vi
kunne se det pa indeveaerende tidspunkt, var.der
ikke grundlag for at bede nogle udefra om at se
pa sagen. Men vi har stillet en raekke spergsmal
i Politisk-@konomisk Udvalg, som ikke ndede
at blive besvaret. Dem ensker vi at fi besvaret,
og hvis det viser sig, at der er grundlag for at
ga videre med sagen, er det vores hensigt at
gore det.

Derfor vil jeg sperge hr. Anders Fogh Ras-
mussen: Er der fuldsteendig lukket nu? Og et

andet spergsmal: Hvad er der lukket for, rigs-
retssag, seerlige undersegelser eller hvad og
hvad er der ikke lukket for?

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Mpeller (KF):
P4 baggrund af hr. Jacob Bukstis seneste indleg

t vil jeg opfordre den helt nyvalgte politiske ord-

forer for Socialdemokratiet til at gd ned i Med-
lemsafdelingen og hente et eksemplar af Folke-

-tingets forretningsorden. Heri vil den nyvalgte

ordferer kunne se, at det under korte bemaerk-
ninger til en ordferer ikke er muligt at rejse
spergsmaél til og svare pd spergsmal fra andre
partier.

Jeg har kun mulighed for at svare hr. Jacob
Buksti, ndr det bliver min tur som ordferer.
Sadan er reglerne, og jeg haber, at hr. Anders
Fogh Rasmussen har forstéelse for, at jeg nu er
nadt til at stille ham det meget preecise, men
korte spergsmal: Er det ikke korrekt, at sddan
er forretningsordenens regler?

Formanden:
Det kan formanden bekraefte

(Kort bemaerkning). :

Anders Fogh Rasmussen (V):

Det kan jeg fuldsteendig bekreefte, og jeg synes i
ovrigt, det er groft med den made, som hr.
Buksti har udnyttet det pa. Jeg har i evrigt hele
tiden nzevnt béde Venstre og Det Konservative
Folkeparti, sd hr. Buksti har slet ikke noget at
komme efter. Jeg synes virkelig, det er en grov
udnyttelse af debatten, men lad det nu vaere.

Ma jeg s sige til hr. Aaen og hr. Frandsen:
Jeg sagde klart, at der ingen eendring er i vores
holdning, og det vil ogs4 sige, at der ikke er
noget overhovedet, der er lukket. Der er ikke
lagt 1&g pé noget som helst. Det, som jeg har
sagt under valgkampen, og det siger jeg ogsa
nu, er: Det vaesentlige ma da veere, at der bliver
fundet en tilfredsstillende lesning pa det oko-
nomiske mellemvaerende mellem Danmark og
Feeraerne. ,

Hvis hr. Aaen og hr. Frandsen vil lave yder-
ligere undersogelser i PJ-udvalget, er vi med
pa det. Der er ikke lagt 14g pa noget som helst.
Det var lidt et forsgg pa at veere konstruktiv og
sige: Lad os dog se fremad, men er der et enske
om at undersgge noget bagud i P@-udvalget,
stdr vi stadig veek ved det standpunkt, som vi
havde for valget, sd hr. Aaen og hr. Frandsen
skal veere velkomne.



