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midler, men det skete ikke, og resultatet blev
katastrofalt. ]

Krigen i det tidligere Jugoslavien kom ikke
som et lyn fra en klar himmel. Op gennem
1980'erne var landet praeget af voldsomme gko-
nomiske problemer, og i de afgerende situatio-
ner fik det meget lidt hjeelp fra det internatio-
nale samfund, men blev til gengeeld stillet over
for meget strenge krav fra IMF og Verdensban-
ken om sociale nedskeeringer.

Resultatet af dét blev en voldsom politisk
krise, og pa grund af den manglende demokra-
tiske tradition i landet tog de politiske modsaet-
ninger mere og mere form af nationale modseet-
ninger, og de kreefter i Jugoslavien, som afviste
denne udvikling, fik ikke meget hjelp.

Da krigen s var i gang, valgte det interna-
tionale samfund konsekvent at forhandle med
lederne af de tre nationalistiske grupper i stedet
for at forhandle med folk, som stod for en mul-
tietnisk linje, f.eks. de styrker, som havde ud-
gangspunkt i Tuzla i Bosnien. ‘

En massiv stette til de multietniske kreefter
ville have styrket dem over for de nationalisti-
ske kreefter. Og det var jo ikke penge, der
manglede. Alene det danske militeers tilstede-
vaerelse i Bosnien koster &rligt mere end 400
mio. kr. i nettomerudgifter. Havde bare en del
af dem veeret anvendt til en storre stotte til de
multietniske kreefter, ville det have gjort krigen
kortere og freden mere fredelig. ,

Og det er nejagtig den samme problematik,
vi stdr over for, ndr vi taler om Somalia, ndr vi
taler om Albanien, nér vi taler om Tyrkiet, og
nar vi taler om Rwanda: Hvordan sikrer vi, at
der kommer en social, gkologisk og demokra-
tisk udvikling, sddan at det ikke bliver nedven-
digt at anvende militeere midler?

Derfor er Enhedslistens generelle konklusion
ogsa, at for os handler det ikke om at spare,
men om at omfordele: Feerre penge til krudt og
kugler og flere penge til forebyggelse, s& der
ikke bliver behov for krudtet og kuglerne.

Hvordan det skal geres konkret, er selvfolge-

lig op til Forsvarskommissionen, men den
generelle malsaetning, der ligger i regeringens
erklering, og den generelle malsetning, som SF
har skitseret i deres vedtagelsesforslag, kan vi
stotte.

Tom Behnke (EP): - ' v v
For Fremskridtspartiet er forudsetningen for
tryghed et godt og velfungerende forsvar, der

er i stand til pa en sikker made at beskytte det
danske territorium. - '

Mellem Forste og Anden Verdenskrig troede
man jo ogsa — i hvert fald i nogle partier — at
der kunne skeeres ned pa forsvaret; det skete
der nok ikke noget ved, for der var jo ikke
nogen konkrete trusler. Og vi kender alle i dag
resultatet af de nedskeeringer: Det var fatale
nedskeeringer. o

Det er jo nodvendigt, at den danske befolk-
ning foler tryghed med hensyn til det danske
forsvar, og det er nedvendigt, at NATO feler
tryghed med hensyn til, at Danmark kan bidra-
ge med sin andel til forsvaret af NATO-omra-
det, for det har vi forpligtet os til. Det er ogsd
nedvendigt, at danske soldater er s& godt udru-
stede og sa godt uddannede, at de er trygge ved
at deltage i fredsbevarende opgaver sammen
med FN. o
_ En ting, som har undret os meget i Frem-
skridtspartiet - og det er specielt med hensyn til
det at fole sig tryg ved forsvaret — er, at der jo
hele tiden kommer nogle smasager op — sterre
eller mindre — som giver indtryk af, at det ikke
fungerer helt s& godt,' som det burde, hverken i
Forsvarsministeriet, hos forsvarsministeren eller
i forsvaret som sadant. ,

Vi har f.eks. for ganske kort tid siden set den
farce, at man i ferste omgang tror, at man har
faet et godt tilbud og kan indkebe nogle billige
kampvogne, men at det s efterfolgende viser
sig, at forsvarsministeren igen ma komme med
hatten i handen til Folketinget og bede om
yderligere penge, fordi disse kampvogne skulle
have en ganske stor skonomisk saltvandsind-
sprejtning for overhovedet at komme til at fun-
gere. :

Det er ikke seerlig tryghedsskabende, at for-
svaret og forsvarsministeren fungerer pa den
méde, og derfor ma vi selvfolgelig hdbe pa, at
det var en enkeltstiende sag, og at det aldrig
nogen sinde kommer til at ske igen.

Vi er i Fremskridtspartiet foruroligede over,
at regeringen i sit regeringsgrundlag allerede
pé nuveerende tidspunkt forventer at kunne
foretage yderligere nedskeeringer trods det fak-
tum, som ministeren her fra talerstolen lige har
redegjort for, at der igennem de sidste 10 ar
faktisk er sket betydelige nedskeeringer.

Jeg kan ikke se, at det er muligt at skeere
yderligere overhovedet. Men uanset om rege-
ringen nu far held til at skaere yderligere ned
eller ej, viser udviklingen, at der mere end
nogen sinde er behov for et godt og funktions-



