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Torsdag den 16. april 1998 (F 4)

mest, og ikke veere preeget af det, der gjaldt for
verden for 50 ar siden. Det er nok forskellen
mellem hr. Sevndal og undertegnede.

M4 jeg sa sige til hr. Jensby, at hr. Jensby far
mig aldrig til at sige, at vi har lagt os fast p4, at
der skal vaere besparelser. Vi forventer, at der
er besparelser. Jeg har begrundet hvorfor, men
det ville dog veere vanvittigt at sidde i en for-
svarskommission, hvor man havde lavet facit
pa forhdnd.

Og til hr. Engell m4 jeg sige, at hr. Engell ikke
selv har villet leegge andre synspunkter frem,
end at vi skal gere det, som vi har gjort hidtil.

Jeg synes, at vi i feelles interesse nu skal vente
pa Forsvarskommissionens betenkning, og det
gelder ogsd, hvad hjemmeveernet angar. Det
Radikale Venstre vedtog pa sit landsmede sid-
ste &r to udtalelser om hjemmevzernet. Det er jo
indimellem det, der sker pa et landsmede. Den
ene af de udtalelser gér pd, at vi afventer For-
svarskommissionens beteenkning.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg kan maske godt forstd, at hr. Estrup synes,
positionen er lidt svzer. Jeg ved ogsé fra for-
svarsteori, at det bedste forsvar er et angreb.
Men jeg synes ingenlunde, det er rimeligt, nar
hr. Estrup siger, at SF ikke gér ind i indholds-
diskussionen. Jeg synes, jeg har berert den
mange gange bade i mine korte og lange indleeg
i dag.

Jeg vil godt sperge hr. Estrup direkte: Vil Det
Radikale Venstre ga ind og kebe nye ubade i
den nuveerende situation? Det er et meget kon-
kret sporgsmal.

Synes Det Radikale Venstre, at det er klogt at
bruge 1,3 mia. kr. i alt for at opdatere HAWK-
systemet? Det er et meget indholdsmaessigt
konkret spargsmal.

Synes Det Radikale Venstre, at det er klogt at
kobe et antal nye JSF-fly? Det er et meget kon-
kret spargsmal.

Det er pa den méde, vi konkret skaffer os
grund til den forventning, der er udtrykt i rege-
ringsgrundlaget om faerre udgifter.

Vil De Radikale sta ved og stette et forslag
om at nedleegge hjemmevzernet i forleengelse af
De Radikales landsmedebeslutning?

Og endelig: Betyder De Radikales melding
om, at man ikke vil stemme imod forslaget, at
man stemmer for SF's forslag? Det ville jo veere
indlysende, nér man er enig i det.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Dansk Folkeparti synes godt nok, at vi nu er
ude i det seedvanlige problem med Det Radika-
le Venstre, for det er utrolig sveert at hive nogle
konkrete synspunkter ud af dem.

Det er karakteristisk for den tale, som hr. Jor-
gen Estrup holdt heroppefra, at vi ikke rigtig
kan fa svar p&, om man vil nedleegge hjemme-
veernet eller man vil bevare hjemmeveernet. Er
de omtalte sentenser i regeringsgrundlaget
udtryk for, at hjemmeveernet er en af de ting,
der skal ryge? Man har dbenbart vedtaget pa et
landsmede, at det skal det. Men vil man over-
holde den beslutning? Vil man arbejde seriest
for den i regeringen? Eller hvad kan de mange,
mange tusinde mennesker i det danske sam-
fund, som hver dag yder en indsats i hjemme-
veernet, regne med, der sker i de kommende &ar?

Er det, der stér i regeringsgrundlaget, udtryk
for, at hjemmevzernet skal nedleegges? Det kon-
krete spergsmal ma vi da kunne fa svar pa fra
Det Radikale Venstre. Hvis ikke man kan f&
svar pa s& nemt et sporgsmal, er det sveert at
drive politik.

(Kort bemzerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu ved jeg jo, at hr. Skaarup har en vis erfaring
med landsmeder, s& jeg vil da gerne konsultere
hr. Skaarup ved lejlighed. Det kan vere, at jeg
kan fa nogle gode r&d om, hvordan man styrer
de radikale landsmeder pa helt samme méde,
som hr. Skaarup har provet at styre andre
landsmeder. Det vil jeg overveje ved lejlighed,
og s& tror jeg, at hr. Skaarup skulle holde sig til,
hvad Dansk Folkeparti mener om sagen, i ste-
det for at interessere sig for, hvad det radikale
landsmede mener om sagen.

Men jeg kan sige, og det ber ikke vaere nogen
overraskelse for hr. Skaarup, at der stdr intet
om hjemmevzernet i regeringsgrundlaget, og
det er selvfolgelig, fordi der heller ikke er aftalt
noget. Det er noget af det, som vi vil diskutere
og finde en losning pé i Forsvarskommissionen.

Endelig til hr. Sevndal: Hr. Sevndal ma ikke
forvente, at han i dag far mig til stort set at rulle
Forsvarskommissionens beteenkning op ved at
stille enkeltspergsmal. Det ville dog vere for
vanvittigt i forhold til det, der er indholdet i
regeringsgrundlaget. Men jeg skal gerne genta-
ge én ting, som jeg har sagt adskillige gange
offentligt, og som der ikke vil blive sendret p3,
og det drejer sig om ubéde. Jeg kan ikke se



