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(Kort bemzerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil sige til hr. Senvdal, at nu behever vi jo
ikke at indlede en storre ub&dskrig. Jeg var alt-
s& overhovedet ikke inde p& ub&dene. Men det
er helt rigtigt, at dem, vi har, er totalt feerdige.
Og jeg skal sige for mit vedkommende, for
Venstres vedkommende, at vi anser ub&dene
for at veere en del af vores sgvaern. Det er en
ganske naturlig del. Det er ikke sikkert, at uba-
de skal bruges til internationale opgaver, men
det er en del af vores hjemlige forsvar. Sédan
ser jeg det.

54 ma jeg sige med hensyn til HAWK-syste-
mer, kampfly osv.: Jamen hvis ikke vores sol-
dater i det tidligere Jugoslavien var udstyret
med kampvogne, var det get forfeerdelig galt
for dem, og hr. Sevndal ved godt, at der star
stor respekt om Danmark, fordi vi var det land,
der i kraft af vores kampvogne kunne beskyde
Igmanbjerget, s& de kunne meerke, hvad der
skulle foregé. Derfor kan det ikke hjalpe, at vi
undlader at investere i det, om jeg s& ma3 sige,
hérde materiel.

Hans Engell (KF):

I sit nye regeringsgrundlag understreger SR-
regeringen, at Danmark ogsa i fremtiden skal -
veere aktivt medlem af FN, OSCE og NATO,
som bidrager aktivt til de internationale freds-
bevarende opgaver. Det synspunkt er Det Kon-
servative Folkeparti enig i. Men regeringen fin-
der ogs4, at der i de kommende &r kan gennem-
fores besparelser inden for dansk forsvar. Det
synspunkt er vi uenige i.

Vi har den opfattelse, at Danmark skal have
et effektivt, troveerdigt og moderne forsvar og
hjemmevaern. Det er vi ogsd rede til at betale
for. Og vi tror ikke, at der med de opgaver, for-
svaret star over for i de kommende &r, samlet
vil kunne hentes besparelser inden for forsva-
ret. Omleegningen af forsvarets struktur og
aktiviteter, som de seneste forsvarsforlig jo rent
faktisk afspejler bade i forhold til trusselsbille-
det, den leengere varslingstid, kravene om
effektivitet og dygtlg ressourceudnyttelse, star
vi bag.

‘Derfor er det ogsd vores synspunkt, at der
mangler en sammenheeng i regeringens mal-
setninger. For ensker vi i de kommende &r at
fastholde en international styrke pd imellem
1.000 og 2.000 mand, ja sa stiller det kolossale
krav til dansk forsvar bade pa personalesiden,
hvor vi jo har et meget stort antal tjenstgerende,

der har vaeret flere gange i Bosnien med alle de
afsavn og belastninger, det giver, og ogsa i for-
hold til forsvarets ressourcer og struktur. -
Sandheden er, at det kraever et forsvar af en
vis sterrelse, for at vi kan lose de opgaver, som

_ Folketinget har palagt forsvaret. Det kraever

personel, det kraever moderne udrustning og
tilstrekkelige ovelsesmuligheder. Derfor kan
man ikke, som regeringen gor det, enske en hej
international profil og samtidig have den opfat-
telse, som er udtrykt i regeringsgrundlaget, at

~ der er store besparelser at hente. Det heenger

ikke sammen.

Vi er i medierne blevet praesenteret for rege-
ringens overvejelser om besparelser pd imellem
800 mio. kr. og 1,2 mia. kr. om aret, nar det
nuveerende forlig udleber. Jeg heefter mig ved,
at hverken forsvarsministeren eller finansmini-
steren har dementeret de tal, og jeg vil gerne
sige lige ud, at besparelser i det omfang, som
her har vaeret omtalt, anser vi for helt urealisti-
ske. Vi finder det dybt beteenkeligt, safremt
regeringen i sine budgetoverslagstal for de
kommende ar arbejder med besparelser i det
omfang.

Vi erkender, at BO-tal er regeringens egne
tal, som Folketinget ikke har nogen forpligtelse
over for; sddan har det altid vaeret. Men proble-
met bestar i, at budgetoverslagstal, som inde-
holder besparelser i milliardsterrelsen, nu
engang formentlig er det grundlag, som forsva-
rets myndigheder skal planlaegge efter. Og jeg
ma sige, at hvis det er tilfeeldet, finder vi det
dybt betaenkeligt og kritisabelt.

Vi vil som hidtil aktivt deltage i Forsvars-
kommissionens overvejelser og forslag. Vi har
selv en reekke forslag. Vi mener, det er vigtigt at
fastholde forsvarets samlede personalestyrke,
herunder veernepligtsandelen, som er en vigtig
andel i forhold til rekruttering, bl.a. til det inter-
nationale arbejde. Vi finder, at den hovedstruk~
tur, forsvaret har i dag, skal fastholdes. Der er
gennemfert en raeekke sammenleegninger og
nedleggelser, bl.a. af regimenter, og derfor har
viidag en struktur, som er passende. Vi er rede
til at se pa lokalforsvaret. Der kan muligvis
veere nogle muligheder for rationalisering, men
som hovedgrundlag har vi et forsvar af den rig-
tige sterrelse og sammensaetning.

Vi ensker at styrke materieldelen i forbindel-
se med det kommende forsvarsforlig. Vi ved fra
det udmeerkede arbejde, der er lavet i Udvalget
vedrerende Materielanskaffelser, at der ligger
en stor pukkel foran os.



