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hen, det er for let. P4 dette omrdde som pa s
mange andre omrader ma vi tage imod det nye,
vurdere det kritisk, kassere det eller bruge det
med fornuft. Vi erkender, at det er meget van-
skeligere end at veere konsekvent i en ideolo-
gisk bestemt afvisning, men i det store perspek-
tiv mener vi, at det er mere ansvarligt.

For Kristeligt Folkeparti er gronne afgifter et
udmeerket adferdsregulerende middel, vel at
maerke ndr det er indrettet, s& det reelt er ad-
feerdsregulerende, det vil sige i sig har en moti-
vering af brugeren. Vi har heller ikke noget
imod at bruge dette middel, altsa grenne afgif-
ter, over for erhvervslivet, i dette tilfeelde land-
bruget. . '

Nar vi i Danmark palegger et erhverv en
afgift, som dette erhverv ikke har mulighed for
at skaffe sig kompensation for gennem erhver-
vets salgspriser, fordi man konkurrerer med til-
svarende erhverv i andre EU-lande, der ikke
har tilsvarende afgifter, forudsaetter vi imidler-
tid, at afgiftens provenu tilbagefores til erhver-
vet principielt i fuldt omfang.

I forvejen findes der en afgift indfert i 1995
eller 1996, som ikke til fulde lever op til Kriste-
ligt Folkepartis forudseetninger, som jeg lige har
skitseret dem. Dels er veerdiafgiften med en fast
procentsats for alle midler inden for samme
gruppe — insekticider, fungicider eller herbici-
der - ikke tilstreekkelig adfeerdsregulerende,
idet den favoriserer de billige produkter, som
ofte er de =ldste og mest miljguhensigtsmaes-
sige, og dels er tilbageferelsen ikke helt efter
vores hoved, idet vi vil have afgifterne fort til-
bage til landbruget som et fast tilskud pr. dyr-
ket hektar hvede, raps, roer, eller hvad det nu
er, man har dyrket, uafhengig af, om man har
brugt lidt eller meget af bekeempelsesmidlet
eller slet intet har brugt.

Det vil sige, at den landmand, der har brugt
forholdsvis store meengder bekeempelsesmidler,
vil komme til at betale mere i afgift, end han vil
fa tilbage, og omvendt vil den, der har provet at
handle mere miljgvenligt ved at std op midt om
natten for at sprejte pa det mest hensigtsmaes-
sige tidspunkt, og som har géet mange ture i
markerne for at finde ud af, hvorndr og hvor
meget osv., fa flere penge tilbage, end han har
betalt.

Der er faktisk mange, skal vi kalde dem kon-
ventionelle landmaend, der gor en ganske
alvorlig indsats for at gere tingene forsvarligt.
Dem skal vi ikke straffe eller mistenkeliggere.
De driver ikke landsskadelig virksomhed, de

bidrager tveertimod til samfundets opretholdel-
se.

Den nuvaerende afgifts tilbageforelse kom-
penserer for den amtskommunale grundskyld
og favoriserer, s& vidt jeg kan forstd det, land-
maend med hej grundveerdi, altsd dem med den
gode jord, for hvem det ikke er dyrere at sprojte
end for dem med den magre jord. I lovforslag
nr. L 44 fortseetter man denne uhensigtsmaessi-
ge opkraevningsform, og tilbageferelsen af de
ogede midler far afgiften til at ligne en reguleer
skat pa konventionelle landbrug til finansiering
af gkologiske tiltag og forskning.

Med hensyn til opkraevningen ensker vi, for
at vi kan stette dette lovforslag, en form, som i
langt hejere grad tilgodeser miljeet. Vi kender
problemet ved at lave et belastningsindeks, men
vi skal finde en form, der er bedre end den
bevidstlese vaerdiafgift, eventuelt en model
med en afgift efter behandlingshyppighed, altsa
samme afgift pr. hektar uafhaengig af, hvilket
produkt man bruger, men varieret efter, hvor
meget man bruger, og beregnet ud fra den
anbefalede normaldosering af hvert enkelt pro-
dukt.

Med hensyn til tilbageforelse kan vi ikke
acceptere den overforsel, der sker fra konven-
tionelle landbrug til ekologer. Det kan konven-
tionelle eller gkologiske landmeend i evrigt hel-
ler ikke. :

Vi er ogsé kritiske over for den overforelse af
midler, der sker til sandsynligvis udmeerkede
forskningsprojekter. Hvorfor kan disse projek-
ter ikke finansieres over institutternes alminde-
lige bevillinger? Det her ligner en udvidelse af
apparatet, som méaske kan veere rigtig, men det
vil vi gerne veere med til at se pa i forbindelse
med finansloven. Vi ensker som beskrevet tid-
ligere en tilbageforelse til landbruget generelt,
s landmanden kan se, hvordan det virker. Vi
skal lave noget, som landmanden kan se nytten
og fornuften i.

Jeg haber, vi er enige med regeringen i de
overordnede intentioner. Hvis det er rigtigt,
tror vi ogs4, at regeringen er i stand til at imo-
dekomme Kristeligt Folkepartis letforstielige og
meget fornuftige tanker. Vi gleeder os til at se
regeringens konstruktive sendringsforslag.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Forst mener jeg, der er grund til at takke for en
meget bred enighed om de mal, der er sat op,
og som vi med dette forslag ensker at komme



