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jelse, som understreger den skattemaessige hen-

sigt. .

For at gore lovforslaget spiseligt er det i
bemerkningerne anfert, at merprovenuet pa
150 mijo. kr. skal anvendes til at finansiere oge-
de udgifter til styrkelse af indsatsen for at redu-
cere pesticidforbruget, sge omlegningen til
okologisk jordbrug og ege forsknings- og over-
vagningsindsatsen p& miljgomradet. Ja, sidan
hedder det virkelig i bemzerkningerne — alts& en
temmelig diffus sremeerkning, hvis man kan.
kalde det en s&dan. R ‘

Man kunne méske f& Dansk Folkeparti i tale,
hvis skatteministeren var kommet med et tiltag,
som levede op til de paene hensigtserkleringer,
der blev fremsat i forbindelse med vedtagelsen
af de gronne afgifter i 1993, altsd en hensigts-
erkleering om, at pengene skulle tilbage til er--
hvervet, og en udmentnirig heraf. Men det er jo
ikke det, det sker her. I bemeaerkningerne til lov-
forslaget er det da ogsé anfert, at det er ganske
usikkert, om den tidligere fastsatte afgift har
haft den enskede virkning pa forbruget af
pesticider i meengde. S » :
Endelig er der hensynet til konkurrenceevnen

" for eksportmarkedet, som taler imod, at Dansk
Folkeparti kan stotte dette forslag. Dansk
Folkeparti er siledes klart imod forslaget.

Sonja Albrink (CD): o
Selv om det i reglen ikke er skatteordfererens

rolle at skulle udtale sig om miljeforhold, s4 er -

" jeg i den heldige situation, at jeg ogsa kan udta-
le mig som CD's miljeordferer.

Jeg vil ogsa gerne sige, at forbruget af milje-
farlige pesticider ensker vi alle sammen bragt
ned, men det er jo ikke lige meget, og hvordan
man gor det. :

Det, der er vigtigt, er, at et mindre forbrug
kommer miljoet til gode, ikke bare at mangden

. bliver nedbragt, men ogsé at det har en maerk-
bar miljeeffekt. [ virkeligheden kan det jo have
en negativ miljoeffekt at lzegge en miljoafgift pa
pesticiderne, siledes at de dyre, avancerede
midler bliver meget dyrere, mens de brede og
almindelige, som man rammer i fleeng, ikke bli-
ver ret meget dyrere. I CD mener vi derfor, at
der er god grund til igen at kaste et blik pa en

afgift, som ikke alene afhaenger af meaengde,
men ogsi af et aktivt stofs farlighed eller milje-
belastning. L

Jeg har godt leest forsvarstalen i bemeerknin-

gerne om grunden til, at man ikke har brugt et :

belastningsindeks, men maske ville det veere en”

god idé at afvente det pesticidudvalg, som sid-
der og arbejder for gjeblikket, og som vil have
afsluttet arbejdet i lobet af et &rs tid, har jeg for-
staet. Udvalget skal vel s& ogsa se pa de erfa-
ringer, man har fra Holland med et afgiftssy-
stem, som bl.a. bygger pé et belastningsindeks.
I CD synes vi ikke, der er grund til at lovgive,
for vi har en rimelig baggrund at lovgive pa. -
De 150 mio. kr., som dette forslag skal give i
provenu, skal ganske vist tilbagefores til '
erhvervene, men jeg forstar ogs, at der er tale

~ om en ganske szwrlig sremaerkning af pengene,

og jeg kan ikke rigtig-se, hvordan hele erhver-
vet s& kan fa glede af den tilbageforsel.

Som sagt, i CD er vi skeptiske over for for-
slaget, men vi vil selvfelgelig folge forslaget
ngje i udvalget, og vi vil ogsa gerne se, hvad vi -
kommer frem til under selve udvalgsbehand-
lingen. : : :

- Morten Helveg Petersen (RV):

Vi har nu i over 10 ar arbejdet p4 at nedbringe |

_ -brugen af bekeempelsesmidler, ikke mindst i

landbruget, som er den sterste forbruger af dis-
se midler, og i 1986 blev det besluttet, at forbru-
get af bekeempelsesmidler i 1997 skulle ned pa
det halve i forhold til, hvad der blev anvendt i
begyndelsen af 1980'erne. <
Hvad angdr salget af bekeempelsesmidler

~malt i ton, er vi faktisk ved at have niet dette .

mal, og det er selvfolgelig gladeligt. Men pro-
blemet er, at tallene daekker over en virkelig-
hed, der er mindre glaedelig, for i mellemtiden
er der udviklet nye og langt mere virkningsful-
de midler, de sdkaldte minimidler, der i langt
mindre mengder opndr en langt sterre effekt.
Derfor er det s& vigtigt, at vi ikke stirrer os blin-
de pé tallene, men i stedet sztter fokus p3,
hvad dette lovforslag egentlig handler om.

Det handler om, at vi fra politisk hold ‘skal
give forste prioritet til beskyttelse af miljoet og
indrette et baeredygtigt dansk landbrug deref-
ter, ikke omvendt. Utallige undersegelser har-
vist os, at miljeet ikke lader sig indrette, men er
utrolig srbart over for et overforbrug af be-
keempelsesmidler, og vi har gennem de senere
dr mattet sld alarm adskillige gange i forbindel-
se med drikkevandsforurening, som man kunne
fore tilbage til landbrugets store forbrug af be-
keempelsesmidler. : SN

Derfor stetter vi i Det Radikale Venstre inten-
tionerne i lovforslaget om at adfeerdsregulere:
landbruget veek fra brugen af bekeempelses-
midler ved at haeve afgifterne. P4 lang, men



