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Vi tager skarpt afstand fra, at man med mil-

jeet som figenblad indleder endnu en afgifts-
belge, hvis formal er at fylde pengene i stats-
kassen. Det Konservative Folkeparti vil gerne
medvirke til, at vi f&r nedbragt brugen af
bekempelsesmidler, og derfor kan vi ikke
acceptere, at man péa miljeets bekostning ind-
forer nye afgifter, der mangler miljomaessig
effekt.

I lovforslaget beskrives alternative afgift-
grundlag, herunder indferelsen af et sikaldt
belastningsindeks. Af lovteksten fremgér, at
hverken belastningsindeks, mangden af aktivt
stof eller standarddosis kan bruges i stedet for
regeringens afgiftsforhajelse ud fra sével miljo-
meessige som administrative betragtninger.

Det Konservative Folkeparti er ikke enig heri.
Det virker meget uovervejet at indfere en for-
hejet afgift, der bl.a. har den konsekvens, at nye
miljevenlige midler bliver relativt endnu dyrere
i forhold til de billigere, mere miljebelastende
stoffer. Malet med afgiften er jo i princippet at
tilgodese miljeet. Det Konservative Folkeparti
mener derfor, at der er god grund til at analy-
sere den substitutionseffekt, en afgift har, s&vel
en afgift, som den af regeringen foresldede, som
en afgift, der i hejere grad veegter miljebelast-
ningen, meengden af aktivt stof osv.

Vi er med andre ord enige i det oprindelige
formé&l om at reducere bekeempelsesmidlers
belastning af miljeet og vil derfor ikke vaere
med til at indfere en model, hvor vi skaber en
negativ substitutionseffekt over for mere miljo-
belastende stoffer. Samtidig er vi beteenkelige
ved, at afgiftsprovenuet skal kanaliseres over i
de dele af erhvervet, der ikke betaler afgift. En
afgift som denne skal efter Det Konservative
Folkepartis mening have en positiv miljeeffekt
kombineret med, at erhvervets konkurrenceev-
ne ikke forveerres, og derfor burde ogsé prove-
nuet fra afgiftsforhojelsen akkurat som den
oprindelige afgift tilbageferes il erhvervet,
eventuelt som nedsettelse af grundskylden.

Samtidig burde vi arbejde for, at sagsbe-
handlingen med hensyn til godkendelse af nye
stoffer seettes op. Jo hurtigere vi kan f& god-
kendt nye, mere miljovenlige stoffer til erstat-
ning for de gamle, desto hurtigere ndr vi mélet
om at reducere den samlede belastning.

For at summere op er Det Konservative
Folkeparti enig i malseetningen, men uenig med
regeringen i den valgte model. Vi vil under
udvalgsbehandlingen arbejde for at seette miljo-
belastningen ind som en ufravigelig parameter.

Kristen Touborg (SF):

Da SF's ordferer pd omradet, hr. Jes Lunde, ikke
har mulighed for at vaere til stede i salen i gje-
blikket, skal jeg fremfere folgende:

Det er helt nodvendigt at reducere forbruget
af bekeempelsesmidler for at sikre rent drikke-
vand i fremtiden i Danmark. Det er et syns-
punkt, som jeg tror samtlige partier i Folketin-
get kan tilslutte sig.

S& er det kun spergsmalet om, hvordan man
gor det.

Lovforslaget her felger en aftale, som rege-
ringen, SF og Enhedslisten har udarbejdet om at
fordoble afgiften pa pesticider, og det statter vi
naturligvis. Men vi vil godt sige, at ogsa for os
er modellen med en veerdiafgift ikke den ideel-
le. Det har vi ogsa givet til kende ved adskillige
lejligheder, men vi mé jo samtidig erkende, at
Miljestyrelsen tilsyneladende har sveert ved at
finde en miljemaessigt bedre model.

Vi vil gere alt, hvad vi kan, for at finde en
model, der bdde er mere hensigtsmaessig, mere
retfeerdig og bedre for miljoet. Men som det
foreligger her og nu, har Miljestyrelsen altsa
ikke veeret i stand til at papege den model, der
er nadvendig, den model, der er tilstraekkelig
effektiv. i

SF mener, at det vil veere langt bedre, at vi i
stedet for veerdiafgiften benyttede en behand-
lingshyppighedsafgift. Det ville udjeevne uri-
melighederne i forbindelse med gamle og nye
midler. Men som sagt er det ikke pd nuvaerende
tidspunkt muligt for Miljgstyrelsen at anvise
den vej, og det vil vi s& ga ind og arbejde med
i udvalget.

Men som sagt: SF stetter pa det foreliggende
grundlag forslaget, som det foreligger.

Klaus Kjer (DF):

Da hr. Kristian Thulesen Dahl ikke kan veere til
stede, skal jeg p& Dansk Folkepartis vegne
fremseette felgende bemeerkninger til forslaget:

Forslaget er ikke, som bemeerkningerne kan
give anledning til at tro, et forslag til beskyttelse
af miljeet. Forslaget tjener alene konfiskale for-
mal i form af endnu en afgift eller forhojelse af
en afgift oven i de andre, som landbruget atter
en gang ma holde for med.

Safremt der havde vzret tale om miljghen-
syn, ville man have foresldet en differentiering
af afgiften afheengig af det enkelte bekeempel-
sesmiddels miljobelastning. Nu fastseetter man
blot over en bred kam en generel afgiftsforhe-



